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Výběr tématu a pramenů 
Téma je rozhodně nosné a ve  svém genderovém zaměření přímo vybízí ke zpracování. Alegorické zobrazování tradičních i méně tradičních literárních postav  Štěstí a Neštěstí nabízí středověkým autorům mnohé možnosti i fantazijní kombinace, které mohou nabourávat i genderově „konstatní“ rysy a nabývat nových podob. 
Výběr pramenů jako vzorek jistě postačuje pro potřeby bakalářské práce. Postrádám jen vysvětlení toho, jak autor ke svému výběru došel. A zcela postrádám osvětlení, proč byly mezi prameny zařazeny překlady renesančních italských děl, pořízené M. Konášem. Jejich zahrnutí nekritizuji, jen bylo velmi důležité vysvětlit, proč byla analyzována díla nepocházející z českého kulturního prostředí, reflektující zcela jiný kulturní kontext. Sekundární literatura zahrnuje nečetné, avšak podstatné tituly pro zpracování daného tématu (inspirací byla i v tomto směru práce kolegyně Horákové? Nic proti tomu). Jen u kapitol věnující se genderu bych doporučovala bohatší základnu textů, z nichž by autor načerpal ještě hlubší znalosti genderových stereotypů (více než Encyklopedii středověku), jež by mu napomohly v rozeznávání jednotlivých znaků v části analytické. Pro příště bych rovněž doporučila autorovi, aby se nezdržoval tolik u charakteristik jednotlivých studií, které ve své práci využívá (pakliže nemá v úmyslu s danými studiemi ve své práci polemizovat, což se zde nedálo).   

Zpracování a metodologie. Argumentace
Práce je v tomto směru velmi dobře vystavěná. Badatelské otázky jsou jasně položeny a autor ve svém textu k jejich zodpovězení systematicky směřuje. V obecných kapitolách si vytváří potřebný terminologický i informační základ pro svou následnou analýzu. Analytická část je rovněž přehledně zpracována a dílčí závěry podloženy. Zdá se mi nicméně, že v onom genderovém zaměření práce bylo možno jít ještě dál – být ještě citlivější i k náznakům odkazujícím na genderové stereotypy, jež byly pro středověkou  mentalitu běžné. Markantní je to zejména u odkazů na Štěstí jako nestálé, neovladatelné, klamavé, k Luně přirovnávané, etc., které patří mezi samozřejmé atributy stereotypického pohledu na ženy, ale v textu nejsou tyto skutečnosti autorem patřičně zvýrazněny. Obecně však lze říci, že si autor s analýzou poradil dobře. Doporučila bych nicméně věnovat ještě pozornost závěru, který by mohl silněji zvýraznit zjištěné a přehledněji sdělit, co z dílčích shrnutí vlastně vyplývá (v dosavadní podobě spíše opakuje informace z dílcích závěrů). Vzhledem k tomu, že se autorovi podařilo zachytit obě literrární postavy v různých genderových polohách, nabízel by se zajímavý prostor pro hypotézy, proč tomu tak je i co to s sebou přináší (viz moje otázka v závěru posudku).     

Styl a jazyk
Práce je napsána kultivovaným jazykem, který by až na pár detailů již další korekturu nepotřeboval (Isidor Hispanensis je více znám jako Isidor ze Sevilly, což usnadní i nezbytné skloňování jména v českém textu). Struktura práce je přehledná, na můj vkus až příliš mnoho členěná do drobných podkapitol, zejména ve shrnutí textové analýzy. Snad i proto se stává, že se některé informace a závěry nefunkčně opakují. Na opakování informací doporučuji dát příště větší pozor. Nevolila bych název „Experimentální“ pro analytickou část - termín bych ponechala textům z oblasti psychologie nebo technologií. 

Práce kolegy Stoklasy jistě splňuje požadavky na bakalářskou práci. S navrženou známkou B ponechávám volný prostor obhajobě. K ní za sebe navrhuji jako téma do diskuze to, co v práci postrádám: Ukázalo se, že ve zkoumaném materiálu může Štěstí nabívat různé rysy, jež byly spojovány s genderovými stereotypy ženskými i mužskými. Zkuste se prosím pozastavit nad touto skutečností, V momentě, kdy je Štěstí vykresleno jako světský panovník mužského rodu, nemá středověký autor potíž vyrovnat se s tradičními atributy připisovanými Štěstěně jako ženě (nestálost, rozmarnost), jež se k mužskému panovníkovi nijak nehodí? Jsou tu jiné rozpory a pozoruhodnosti související s touto genderovou „dvoukolejností“ u postavy Štěstí?         
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