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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Prace se vénuje vztahu clovéka a prostoru, jak pfirodniho, tak ¢lovékem vytvoteného, v Pratchettové knizni
sérii Discworld. Uvodni kapitola piedstavuje zakladni interpretaéni ramec. Autorka vybira koncepce, které se
tykaji lidského vztahu k prostoru, jako napiiklad domov a genius loci, antropocentrismus a biocentrismus.
Volba témat je adekvatni ke zvolenému cili, ale nékteré definice jsou vystavény na neadekvatnim poctu zdroja.
Postradam tak hloubku a detailnost, které by piispély k presvéd¢ivosti. To je ostatné atribut i druhé ¢asti prace,
ktera obsahuje rozbory vybranych ¢asti Pratchettova dila. V prvni z nich se autorka vénuje méstskému prostoru.
Ankh-Morpork ptedstavuje jako antropomorfni entitu v rozkladu a Gpadku, ktera je vSak obyvateli vnimana
pozitivné. Nasledujici kapitola se vénuje obrazu venkova a ptirody. Autorka sleduje vztah mezi magii, ktera se
S timto prostorem v Pratchettové dile spojuje, a zplisobem, jakym je prostor vniman a prozivan postavami.
Dochazi k zavéru, ze ptistup je uctivy a blizky principiim biocentrismu. Posledni kapitola sleduje myslenku
domova, zakofenéni a sounalezitosti. V souvislosti s témito kapitolami chvalim volbu dichotomie mezi
»opracovanym® a ,,neopracovanym‘ (ang. ,,carpentered a ,,noncarpentered*) typem prostoru, ktery vyjadiuje
miru vlivu ¢lovéka na prostiedi. Na druhou stranu je text pro ¢tenafe celkem téZce prostupny. Kromé jiz
zminéné povrchnosti obsahuje mnoho ¢asto nelogicky vyznivajicich myslenkovych postupt, které by autorka
meéla vysvétlit. To je ziejmé i divod, pro¢ zavéry jednotlivych kapitol nevyznivaji jako logicka vyusténi rozbort
(napft. 23, 28). Pfi hodnoceni textu vyvstavaji ¢etné otazky a nejasnosti. Neni ziejmé, pro¢ definice toposu
venkova neobsahuje tradi¢ni pastoralizaci i pies to, Ze ji v romanech nachazi a implicitné s ni pracuje (27).
Nejasna je i souvislost mezi obrazem mésta a patriotismem (20). Kapitola ,,Conclusion z ptedchozich rozbort
nevyvozuje obecnéjsi zavéry, nybrz poskytuje piehled o obsahu kapitol, ¢imz ho je nutné vnimat spise jako
anglicky psané resumé.

Obecné je predlozena prace vysledkem ponckud nedtsledného a roztékaného piistupu ke svéfenému tkolu.
Mnohé z otazek tykajicich se vztahu ¢lovéka a mésta ¢i venkova v Pratchettoveé dile zlistavaji oteviené a
nezodpovézené:

Pro¢ by mél mit obyvatel venkova biocentricky ptistup (24)?

Proc v teoretické kapitole pracujete s terminem biocentrismus a v analytickych ¢astech prace ho upozad'ujete?
Jaka je logika vztahu mezi Gictou k prostiedi a biocentrismem?

Z rozbord je patrné, Ze Pratchett ma tendenci k personifikaci a antropomorfizaci krajiny, ale tomuto prvku
nevénujete piiliSnou pozornost, proc?

Muzete vysvétlit, pro€ je fantasy jediny zanr, ktery se zbavuje antropocentrického pohledu (13)?

Anglicka ¢ast textu je psana relativné kultivovanym a dostate¢né lexikaln€ bohatym jazykem. Autorka se vSak
dopousti i zékladnich chyb a pouziva nelogické struktury. Chybi napiiklad pfivlastiiovaci pad (21), podstatna
jména maji chybné tvary v plurdlu (27), objevuji se chybné pouzité¢ carky ptred spojkou ,,that“ (29) apod.
Ohledné formy text také vykazuje nedotazenost. Autorka nevyuziva kurzivu jednotné (napft. 21, 23), nazyva
autory kiestnim jménem (21), atd. Domnivam se také, Ze nékteré pasaze byly vypracovany s pouzitim umélé
inteligence, aniz by to bylo uvedeno v textu (napf. 15, 23). Kvuli neprikaznosti vSak tento atribut prace
nezahrnuji do hodnoceni.

Lucie Titmanova nevyuzila potencial, které toto skvéle zvolené a zajimavé téma nabizi. Text vykazuje
nadprimérnou miru nedisciplinovanosti zejména ve smyslu neprovazanosti rozbort se zavéry. Po zvazeni
prednosti i nedostatkil textu se domnivam, ze Si prace zaslouzi byt hodnocena stupném ,,D*.
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