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Anotace

Tato diplomova prace sleduje stavebni vyvoj sakralnich staveb neoromanského historizujiciho
vyrazu ve vychodnich Cechach druhé poloviny 19. stoleti a po¢atku 20. stoleti. Rovnéz
se zam¢fuje na tvaréi biografii jejich tvarch. Vychazi z terénniho prizkumu a kritické analyzy
pisemné dokumentace a odborné literatury. Souhrnnym cilem préace je zmapovani, typologické
a kvalitativni roztfidéni a kritické zhodnoceni neoromanské architektury na tizemi vychodnich

Cech v kontextu vyvoje ¢eské stavebni kultury.
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This Master’s thesis examines the architectural development of religious buildings in the Neo-
Romanesque historicist style in Eastern Bohemia during the second half of the 19th century and
the beginning of the 20th century. It also focuses on the creative biographies of their authors.
The research is based on field survey and critical analysis of written documentation and
scholarly literature. The overall aim of the thesis is to map, typologically and qualitatively
classify, and critically evaluate Neo-Romanesque architecture in the territory of Eastern

Bohemia in the context of the development of Czech architectural culture.
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Uvod — neoromanska sakralni architektura v ¢ase
a prostoru

VSeobecné predpoklady

Jiz od pocatku kiestanské tradice patii mezi prirozené dominanty mést i mensich obci kostel,
ktery plni funkci nejen sakralniho mista uréené¢ho k uctivani Boha, modlitbam a vyjadteni viry
¢i jinym tkontim duchovni praxe, ale predstavuje také vyrazny kulturologicky symbol. Kostelni
véz vystupuje v kulturni krajin€é jako vyrazny orientacni bod davajici svym feSenim
a umisténim na srozumenou sepéti daného osidleného mista s konfesni tradici, pficemz zaroven
podtrhuje genia loci pfislusné obce.! Kostel svym architektonickym pojetim a zasazenim
do kulturni krajiny odrézi v nazna¢eném symbolickém rozpéti kiestansky svétonazor i vztah
k pfislusnému mistu.? Jeho kompozice se v priibéhu staleti pfirozen& ménila, pfic¢emz podléhala
dobovému vnimadni naznaceného vztahu clovéka, jeho spirituality a prostfedi, jez jej

obklopuje.® Vz4jemné souznéni se stdva vyraznym komunika¢nim znakem, jehoZ mezioborové

! Bez v&tdi nadsazky lze konstatovat, Zze v podstaté kazdy kostel a jeho v&z se zvony &i v pozdéjSich
dobach hodinovym strojem ptedstavuje zvlastni piipadovou studii. Kostelni véz podtrhuje specifickou atmosféru
mista, kterou kostel ve smyslu komplexné pojatého zosobnéni viry a vztahu k Bohu vyzatuje. Kostelni véz
je v tomto souboru architektonickych, uméleckych a duchovnich prvka, reflektujicich historicky vyvoj, napfic
¢asem zfejmym stiedobodem spoledenského déni a duchovniho Zivota obce (LUNGA, Radek — SOLAR, Jaroslav.
Kostelni véze a zvonice: kampanologie, navrhovani, poruchy, rekonstrukce a sanace. Praha: Grada, 2010.). Jejiho
genia loci zdUrazituje mimo jiné pojeti kostela jako mista setkdvani, vrstevnatého symbolu viry
a historie. K vymezeni pojmu v obecné perspektivé srov. NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina,
misto, architektura. Pteklad Petr Kratochvil a Pavel Halik. 2. vyd. Praha: Dokotan, 2010, s. 6-23; v domacim
kontextu srov. napt. HRADIL, Radomil. Duse mést. Hranice: Fabula, 2010; v konkrétni roving vztahu genia loci
a kostela kupf. srov. BOLOM-KOTARI, Sixtus. Kostel. In: HLAVACKA, Milan a kol. Symboly doby: historické
eseje. Vyd. 1. Praha: Historicky ustav, 2019, s. 37-53.

2 Pojeti kostela vyplyva ze zdkladl kiestanské viry — kostel je jednim z obrazii cirkve vnimané jako Zivy
organismus, ktery je souGasti svéta, o némz kiestané véii, e je stvofen Bohem. Srov. STUDENY, Jaroslav.
Krestanskeé symboly. Olomouc: [s. n.], 1992, s. 127.

3 Vztah ¢loveka a kostela coby ztotoznéného sakralniho prostranstvi Ize nahlizet z mnoha perspektiv, v jejichz
priseciku se setkavaji vedle liturgické praxe také SirSi sociokulturni vazby — kostel jako misto setkavani, které
formuje a vzajemné integruje SirSi spolecenstvi, sjednavané virou a jejim sdilenim. Nedilnou soucasti tohoto
vztahu mtize byt rovnéz silny obrazotvorny pfiznak, vkomponovany do architektonického pojeti a jeho symboliky.
V teoretickych aspektech je mozné tivahy o vztahu posvdtného a profanniho na roviné prostoru, ¢asu, prirody
a lidského zivota opfit o teze Mircei Eliadeho (1907-1986) — srov. ELIADE, Mircea. Posvadtné a profanni. Pieklad
Filip Karfik. Vyd. 1. V Praze: Ceska kfestanska akademie, 1994 (pozornost si viak zaslouzi i polské vydani
autorovych eseji: TYZ. Sacrum, mit, historia. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1970); k tomu dale
srov. kupft. praci francouzského filozofa nabozenstvi Jeana Haniho (1917-2012) Symbolika kiestanského chramu
— HANI, Jean. Le Symbolisme du temple chrétien, Paris: Editions du Vieux Colombier (Ligugé, impr. Aubin),
1962, ktera se dockala anglického a také napiiklad polského piekladu. TYZ. The Symbolism of the Christian
Temple. Kettering, OH: Angelico Press, 2016; TYZ. Symbolika $wigtyni chrzescijariskiej. Krakow: Znak, 1994.
Obé¢ zminované prace se v prostiedi stfedni Evropy dockaly Sirokého ohlasu predevsim v sousednim Polsku, kde
se staly podnétem k dal$imu vyzkumu vztahu ¢lovéka a jeho vnitiniho sepéti se sakralni architekturou, jez mohou
byt inspirativni pfinejmensim v roviné metodologickych vychodisek i pro pfedmét pfitomné prace. Srov. kupf.
LENART, Mirostaw. Architektura sakralna jako ksztattowanie przestrzeni znaczen. Metodologiczne propozycje
rozréznien pomiedzy przestrzenig sacrum a przestrzenig sakralng. Zeszyty Naukowe Politechniki Slgskiej, Seria



nahlizené aspekty mohou poslouzit jako zfejmy interpretacni model naznacujici v diachronni
perspektivé vyznam sakralnich staveb v obecné i lokalni perspektivé.

Ackoliv se architektonické pojeti kosteli v pribéhu c¢asu meénilo, jejich zakladni
koncepcni vychodiska zlstavaji zachovana a v navazujicich uméleckych stylech a formacich
v zasadé respektovana. Ustalené postupy a rdmcova topografie chramu, jez se v pevnych
principech vyty¢ily jiz béhem prvnich fazi vystavby kiestanskych kostell, predstavuji vizualné
ziejmou podobu hmotné kultury christianiza¢niho procesu. Prvotni ptiklady romanské sakralni
architektury stanovily zakladni parametry kiestanského univerzalismu, ktery spolecné
s véroukou a dal$imi principy nabozenského Zivota pronikal do jednotlivych center zapadni
Evropy, jehoz zieteln&jsi hranice se v geokulturnim, konfesnim a v zasadé i geopolitickém
smyslu upeviiovaly od druhé poloviny 11. stoleti.* SoubéZné s timto utvafenim evropského
Zapadu pronikaly tytéZ principy sakralniho stavitelstvi také do oblasti, které byvaji mnohdy
zjednodusené nazyvany jako okrajové. Periferii 1ze v tomto kontextu chapat nejen ve smyslu
protiklad vyznamnych center evropského kulturniho a nabozenského vyvoje tradi¢né
vymezovaného Pyrenejemi na zdpadé€, Apeninskym poloostrovem na jihu, Rynem na vychod¢
a Severnim motfem a britskymi ostrovy na severu, ale také fakticky ¢i domnéle konotované
oblasti v ramci jednotlivych zemi ¢i narodnich spolecenstvi. V soubézné perspektivé zaméiujici
se na vyvoj sakralniho stavitelstvi dochdzi 1 v téchto ,,vnitinich* periferiich k adaptaci mnohdy
obecnych principl, do nichz mistni tviirci vétsi ¢i mensi mérou vnaseji lokalni specifika.

RovnéZ z tohoto diivodu mlZe byt snaha o jednozna¢né vymezeni center v protikladu
k perifernim oblastem doprovdzena nejednim uskalim a koncepcni variabilitou. Naznacené
obtiZe se tykaji 1 hranic mezi kulturnimi centry (kulturné aktivnimi prostfedimi) na jedné strané
a periferiemi na stran¢ druhé. Kli¢ovym mtize byt v této souvislosti soubor faktorti ekonomické,
sociokulturni ¢i geopolitické povahy, jeZ v celkovém souhrnu charakterizuji konkrétni statni
utvary a stanovi okolnosti, které se spolecné s dal§imi prvky podilely na jejich vzniku
v pocatecnich fazich dané statnosti. V diachronni perspektivé se pak otazka, jaké faktory
determinuji pfimeé ¢i zprostfedkované sepéti urCitého regionu s uméleckym i technologickym

vyvojem v Sirsi evropské perspektive, stava jednim z podnétnych interpretacnich piistupli pro

Architektura, 30 (1302), 1996, S. 109-139, dostupné z:
https://delibra.bg.polsl.pl/dlibra/publication/33986/edition/30481/content [cit. 30. 6. 2025].

4V §irs§im kontextu kulturng utvareného protikladu evropského Zapadu a Vychodu srov. kupi. BARRACLOUGH,
Geoffrey (ed.) — GRAUS, FrantiSek. Eastern and Western Europe in the Middle Ages. London: Thames and
Hudson, 1970; DVORNIK, Frantisek. Zrod stedni a vychodni Evropy: mezi Byzanci a Rimem. Pieklad Petr
Slunecko. Vyd. 1. Praha: Prostor, 1999.



dé&jiny architektury také ¢eskych zemi.

Pomér piirozenych center a jejich protiklad k periferiim neni s ohledem na variabilitu
naznacenych faktor a dynamiku Site chapaného vyvoje konstantni. Polarita a kulturni vitalita
konkrétnich prostfedi se pfirozené¢ meéni, podléha faktorim vnitiniho vyvoje, stejné jako
je vyrazné ovliviiovana ¢etnymi vnéjSimi hledisky. Tim je v obecném smyslu stanovena také
mnohdy kolisavd provazanost Ceskych zemi s tradi¢nimi centry obecné kulturniho vyvoje.
Pfima rezonance ¢i naopak recepéni pasivita jednotlivych uméleckych stylii charakterizuje
v ptislusnych centrismech hmotné kultury od dob romanského slohu také lokalni adaptacni
postoje k jednotlivym duchovnim formacim.’

V obvyklém chapani naznacené dichotomie evropského Zapadu a Vychodu byva
zminovany kulturni prostor pfifazovan s védomim urcitych specifik k prve jmenovanému
aredlu. V né€kterych ohledech v§ak mohou v jeho celkovém ramci nebo v kontextu dil¢ich
aspektii pfedstavovat prostor ve své podstaté periferni, a to zejména s ohledem na snahu pojimat
vyvoj v ryze komparativni perspektivné kulturn& vyspé&lych center zapadni Evropy.® Navzdory
kontinudlnimu sepéti naSich zemi se zipadni Evropou nedosahovala turoven zdejSich
umeéleckych ¢i architektonickych dél takovych kvalit, jako tomu bylo v Italii ¢i v zemich
zapadné od Ryna, coz se dotyka koncepéniho pojeti sakralni architektury, jez na naSem tzemi
od romanskych dob po historizujici slohy druhé poloviny 19. a poc¢atku 20. stoleti vznikla.

Zem¢ Koruny cCeské ptedstavuji v naznacenych vztazich k zapadni Evropé urcitym
zptisobem partikularni periferii, ptipadné podle nékterych nazori semiperiferii, kterd neni
s ohledem na geomorfologicky profil krajiny ¢i rozlozeni tradi¢nich center rovnéz jednotna.’
Podobné¢ jako v ptipad¢ jinych statnich utvari a jejich ndrodnich prostiedi jsou 1 ony Clenény

do urcitych regiont, jejichz specifika odrazi fadu faktorii geografické, ekonomické, politické

5 Z relativné poslednich praci reflektujicich souvisly vyvoj architektury na naSem uzemi a zaroven piihlizi k jejim
evropskym souvislostem srov. BENESOVSKA, Klara a kol. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd rada,
Architektura. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2009; DVORAK, Frantisek. Strucny piehled vyvoje uméleckych slohii v
ceskych zemich. Vyd. 4. Praha: Prazska scéna, 2010.

6V §irsim smyslu srov. kupt. SAROCHOVA, Gabriela V. a kol. Ceské zemé v evropskych déjindch. Vyd. 1. Praha:
Paseka, 2006.

7 Ve snaze vymezit vyznamové rozliSeni pojmu periferie a semiperiferie byvaji v oddélenych perspektivach
uplatiiovana kritéria hospodatského a politického vyvoje, jejichZ prinik charakterizuje mira napojeni téchto zemi
na struktury ,,moderniho svétového systému* (modern world-system). Historicky vyvoj Cech, Moravy i Slezska
prochazel ve smyslu tohoto sepéti fazemi vzestupu i ipadku, nicméné od 16. stoleti je postaveni nasSich zemi v
modernim svétového systému relativné stabilni. Urcita variabilita tohoto postaveni se projevuje na konci 19.
stoleti, kdy proces vSestranné industrializace ovlivituje hospodaisky profil rovnéz ceskych zemi, jehoz
prostfednictvi 1ze hovofit o snaze ,,vyrovnat se jadru svétové ekonomiky*. Srov. HOLUBEC, Stanislav. Catch Up
and Overtake the West: The Czech Lands in the World-System in the Twentieth Century. Debatte: Journal of
Contemporary Central and Eastern Europe 18,2010, 1, s. 29-51.



(spravné-administrativni) nebo kulturni povahy.® V souhrnu z téchto charakteristickych rysi
vyplyva mistni identita daného uzemi a jeho obyvatel, odlisna od okolnich regiont. Na definici
téchto rozdili se podili fada faktor, jez mohou byt ve vzijemném piekryvu, kdy
se do vrstevnatého kontaktu dostavaji hlediska politické ptislusnosti k administrativnimu celku
(kraji, okresu atp.), geografickych podminek (zejména ptirodni reliéf) a kulturnich specifik
tamniho obyvatelstva, jakymi jsou etnografické zvlastnosti, nafecni variety a v neposledni fadé
také vyrazné rysy hmotné kultury.’ Regionalni specifika tak predstavuji podnétné téma téZ pro
d¢jiny architektury a umeéni s ohledem k duchovnim formacim, které dané prostfedi v minulosti
ovliviiovaly a jez jsou pro materialni kulturu do zna¢né miry uréujici.

V rozpéti téchto vztahtl je tzemi sou¢asné Ceské republiky &lenéno piedeviim v kontextu
dnes administrativné nevymezenych historickych zemi Cech, Moravy a &asti Slezska
(tzv. Té&Sinské Slezsko). Jejich zazitd existence v SirSim spoleCenském védomi je zejména
ve funkénich administrativné-spravnich souvislostech konfrontovdna od devadesatych
let minulého stoleti diskuzemi o obnoveni tohoto zemského ziizeni, jez bylo nahrazeno
vznikem vysSich tzemné samospravnych celkil, oznacovanych jako kraje, pfi¢emz struktura

1.'% V souvislosti s témito

starych Gizemnich krajii byla legislativné ruSena az do roku 202
zménami se mnohé hrani¢ni oblasti historickych zemi nebo diivéjsich kraji ocitly v ramci
novych tizemnich celkt, jako je tomu v nékterych oblastech Vysociny ¢i ¢esko-moravského
pomezi v Jihoceském, Pardubickém kraji a v Kraji Vysoc€ina.

V diisledku zmén v uzemné spravnim ¢lenéni Ceské republiky, o nichz se vedly diskuze
prakticky od pocate¢nich devadesatych let a vyustily ve vznik ¢trnacti krajli, se navraci otdzka
faktického 1 metaforického chapani kulturni krajiny v regiondlnim slova smyslu. Zvlastni
pozornosti by se v téchto tvahach méla tésit problematika, jak jsou definovany vychodni
Cechy, jejichz sakralni architektufe pozdniho 19. a prvnich desetileti 20. stoleti je vénovéna

pfitomna prace. V souladu s vyse feCenym se snaha definovat konkrétni region poji s riznymi

pojetimi, jeZ mohou byt ve vzajemném piekryvu. Vedle hranic stanovenych politickym

8 K obecné typologii region a jejich uréujicich znaki srov. napt. BUZEK, Vaclav. Region v historickém diskursu.
Jihocesky sbornik historicky 72. Ceské Bud&jovice: Jihogeské muzeum, 2003, s. 5-13; BARTOS, Josef. Pojeti
regionu v historiografii. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas Philosophica. Historica 27.
Olomouc: Univerzita Palackého, 1996, s. 127—-133.

9 Srov. kupt. SEMOTANOVA, Eva. Historickd geografie ceskych zemi. 2. vyd. Praha: Historicky tstav AV CR,
2002, zejména s. 125-142.

10 Srov. kupt. HLEDIKOVA, Zdeitka — JANAK, Jan — DOBES, Jan. Dé&jiny spravy v ceskych zemich od pocdtkii
statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 481-482; BURDA, Tomas. Kraje a jejich
hranice: 1850-2000. In: XXII. sjezd Ceské geografické spolecnosti Ostrava 2010: Geografie pro Zivot ve 21.
stoleti. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2010, s. 771-777.



usporddanim kraji vstupuji do tohoto defini¢niho spektra aspekty narodopisného ¢i obecné
kulturologického razu, k nimz se s ohledem na promény moderniho svéta mohou pfipojit
napiiklad hlediska turistického ruchu. Jinak vymezuje vychodni Cechy historickd geografie,
rozdilné je stanovi etnografie ¢i kulturni antropologie, zatimco historik uméni se bude mozna
pohybovat v spektru naznacenych koncepci a ptistupi.

Co jsou tedy v t&chto diskurzech vychodni Cechy? Poslednich tficet let piineslo nékolik
drobnych sémantickych posunii v tom, co je obvykle chapano jako vychodocesky region.
Predevsim =zanik dfivéjsiho Vychodoceského kraje piinesl novou strukturu dvou
samospravnych kraji s tzemnim ramcem, ktery zachycuje i zékladni (makro)regiony
s piirozenymi centry v Hradci Kralové, Pardubicich a jednotlivych okresnich méstech.!' Oblasti
v Podkrkonosi kolem Semil jako spadového strediska byly po roce 2000 v¢lenény do ramce nové
vzniklého Libereckého kraje, stejné tak posazavské oblasti mezi Chotéboti a Havlickovym Brodem
a jizni podhtii Zd’arskych vrehi, jez byly v letech 19692000 soucasti Vychodogeského kraje, byly
pripojeny ke Kraji Vysocina. Jejich kulturni profil v§ak ani béhem normaliza¢nich dob nestvrzoval
piirozenou vazbu se sociokulturnimi realiemi vychodnich Cech.

Hranicim takto stanoveného regionu odpovidd i vymezeni literarniho mistopisu, které
vychodni Cechy v $irokém pojeti chape jako ,,imaginaci prekradujici vytéené izemni nebo spravni
hranice“.!? Slovy Petra Posledniho ,,se ocitime jak v ir§ich enklavach nazyvanych ,Cesky raj,
,Podkrkonosi‘, ,Vysoc€ina‘, ,Posazavi‘ ¢i ,Polabi‘, tak v hypotetickych prostorech a Casech
zavisejicich na spisovatelské a Gtenaiské fantazii.“!> Obdobné se odviji pojeti vychodnich Cech
v artikulacich turistického ruchu a jim uzplsobenych turistickych privodct a bedekrt.
Tato reprezentace danou oblast vychodnich Cech ¢&leni podle mistopisnych mikroregionti, mezi
nimiz reflektujeme naptiklad Broumovsko, Podkrkonosi, Nachodsko, Podorlicko a Orlické hory,
Hradecko &i v neposledni fad¢ téz Pardubicko.'

Pfti pohledu na vychodoceskou (kulturni) krajinu jakymkoliv prizmatem se ukazuje jako

vyrazny rys jeji morfologicka Clenitost. Nizinaté oblasti se stfidaji s riznorodym podhiifim

' Je ziejmé, ze v $ir$im sociokulturnim diskurzu dokresluje soudoba pojeti vychodnich Cech polarita dvou
krajskych metropoli — Hradce Kralové a Pardubic, pfi¢emz ob¢ spravni stiediska ptislusnych krajii maji specificky
profil, historickou zkugenost i genia loci. K témto kontextim srov. LENDEROVA, Milena — JIRANEK, Tomaés.
Hradec Kralové — Pardubice. Rivalita ve vychodnich Cechach. Vyichodocesky sbornik historicky 5, 1996, s. 245—
262.

12 POSLEDNI, Petr. Hranice literarniho regionu. In: POSLEDNI, Petr - KORABKOVA, Katefina (eds.). Spolecné
obrazy: tFi dekady vychodoceské literdrni kultury 1990-2020. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2022, s. 25.

13 Tamtéz, s. 25.

14 Srov. KOUBA, Miroslav. Tkanivo cest a piib&htl. Kulturni krajina a genius loci vychodnich Cech na strankach
turistickych privodci a bedekri (1990-2020). In: POSLEDNI, Petr - KORABKOVA, Katefina (eds.). Spolecné
obrazy, s. 137-167.



pfechédzejicim k hifebenlim pohrani¢nich hor — Krkono§ na zapadé sledovaného regionu,
Broumovskych stén a Orlickych hor v jeho centralnich a vychodnich partiich, dosahujicich
v nejzazsich vybézcich Kralického Snézniku. Z této pestré geomorfologické skladby se odviji
také podminky a predpoklady pro vznik mést a obci, jeZ ve vychodnich Cechach vedle
zminované¢ho Hradce Kralové a Pardubic charakterizuje fetézec mensich mést, ktery sehraval
rovnéz v dobach zesilenych narodotvornych procesti v prubéhu 19. stoleti svym zplisobem
klicovou roli."> Vedle téchto mensich méstanskych center ¢eského narodniho hnuti nelze
opomijet ani fakt, ze pfevazn¢ podhorskymi oblastmi prochdzela ¢esko-némeckd jazykova
hranice, ktera vyraznym zpiisobem spoluutvarela kulturni tvarnost regionu. V téchto intencich
vznikala rovnéz vychodoceska sakralni architektura, reflektujici na prelomu 19. a 20. stoleti
historizujici slohy, mezi nimiz zaujima specifické misto korpus novoromanskych staveb.

Kostely a jiné sakralni objekty svou konfiguraci znamenaji i ve vychodnich Cechach
charakteristicky bod krajinného razu,'® ktery ma na piichozim zanechat patfiény vizuélni
dojem. Kostelni véz je jiz z dalky zfejmym rozpoznavacim znakem, v mnohém dava tusit
dispozi¢ni feSeni obce a v neposledni fadé naznacuje jeji urbanistickou vyspélost. Z téchto
divodu je ziejmé, ze kostely podléhaly v pribéhu casu mnohym ptestavbam, stavebnim
upravam a rekonstrukcim vyplyvajicim mimo jiné z dobové se ménicich uméleckych styla
a architektonickych postupt.

Zakladni posloupnost uméleckych styli je pfirozené zachovana i v podminkach
regionalniho stavitelstvi sakralniho i profanniho vyrazu, pfi¢emzZ neméné zajimavé je sledovat
tento vztah v dobach vSestranné se modernizujici ¢eské spolecnosti na konci 19. stoleti, kde
se jednim ze zietelnych atributii stavebniho ruchu stala snaha o akcentovany narodni raz,

ozna¢ovana nejednou jako hledani identifika¢nich znakt ,,¢eskosti.!” V diisledku téchto zmén

15 Srov. zndmou metaforu o ,,Vychodoceskych Athénach®, zpodobiiujici v po&ateénich ivahach obrozenskou
Chrudim jako $ife uchopitelny predobraz vlastenecky aktivnich mensich mést. Srov. HLADKY, Ladislav. K
vyvoji narodniho obrozeni v severovychodnich Cechach. In: PETRBOK, Vaclav — TIDLITAT, Jan (eds.).
Vychodoceské Athény a Josef Liboslav Ziegler. Shornik prispévkii ze sympozia konaného 30. — 31. kvétna 1997 v
Rychnové nad Knéznou. Boskovice: Albert, 1997, s. 8-24.

16 Krajinny raz Ize definovat jako soubor ptirodnich, kulturnich a historickych charakteristik ur¢itého mista, jez se
podileji na jeho tvainosti, formuji jeho krajinnou identitu, ¢imz reflektuji sepéti s clovékem a jeho ptisobenim.
Srov. kupt. SVOBODOVA, Kamila. Krajinny rdz. Krajina a krajinny rdz ve strategickém planovdni. Praha:
Fakulta architektury CVUT v Praze, Ustav prostorového planovani, 2011, s. 8-9, dostupné z:
http://www.forumochranyprirody.cz/sites/default/files/15.pdf [30. 6. 2025]; LOW, Jiti —- MICHAL, Igor. Krajinny
rdz. Vyd. 1. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka prace, 2003, s. 21n.

17V §irsich soufadnicich d&jin architektury a vytvarné kultury pfedstavuje snaha spatfovat v prostiedich nestatnich
narodnich spolecenstvi ryzi prvky uméleckého jazyka jako jev imanentné spjaty s jejich emancipa¢nim hnutim.
V piipadé¢ ceskych zemi se jednalo o vrstevnaté téma prostupujici v kontextu dynamiky narodniho hnuti nejprve
v oblasti historie a literatury (srov. v tomto diskurzu predevsim MACURA, Vladimir. Znameni zrodu: ceské



se mohlo i ve vychodnich Cechach projevit tviiréi ovzdusi, v jehoZ ramci hledali i mistni
architekti a stavitel¢ zpiisoby, jak reflektovat dobové duchovni rozpolozeni, jehoz pocatky lze
spatiovat jiz v obdobi po roce 1848. Védoma snaha napodobovat historické slohy a opétovné
tak piehodnotit tviirci vychodiska romdnského ¢i gotického stylu byla jednim ze zietelné
viditelnych snah o romantizujici navraty do historie.

Dal8im, nemén¢ patrnym faktorem, je pro druhou polovinu 19. stoleti pfiznacna otazka,
jak koncipovat nové architektonické postupy, jez byla aktudlni jiz od dob vSeobecné
vy&erpanosti empiru.'® Druha polovina 19. stoleti a zvlasté pak jeho zavér piedstavuje obdobi,
kdy se navraci zejména v sakralni architektute zajem o stiedoveké formy. Toto zaujeti se dotyka
predevsim koncepce gotického chramu, zosobiiujiciho na jedné strané pozistatky pozdné
romantickych pfedstav a emocniho vztahu k ddvné minulosti. S ohledem na upeviiovani
architektury jako exaktni discipliny je vSak névrat k historickym slohtim zaroven koncipovan
jako snaha tvofit v jejich ¢istém duchu, nikoliv v pouhé napodobé, s ¢imz se poji také
nejriiznéjsi puristické prestavby a dostavby historickych objektdi.!” Mezi t&mito dilematy
se nachdzela od druhé poloviny 19. stoleti také ptedpoklady sakralni architektury vychodnich
Cech, ktera se rozvijela v pi¥imé provazanosti se zakladnimi periodizaénimi etapami
architektonického vyvoje. Vystavba neoromanskych kosteld prostupuje jiz prvni fazi
historismu (1840-1860), kdy se rozvijely poc¢ate¢ni impulzy neoromanského historismu, ktery
postupoval v uréité ¢asové variabilité také do vychodnich Cech. Své kulminace dosahuje
v dobé jeho rozmachu mezi lety 1860—1890, kdy odklon ke stfedoveké architektuie ¢i jejim
stavebnim prvkim vrcholil. Tteti faze historismu je pak ve znameni urcitého ustupu

neoromanskych stylovych formaci ve prospéch pseudorenesance rozvijejicich se v poslednim

narodni obrozeni jako kulturni typ. 2. vyd. JinoCany: H & H, 1995), ,postupné vSak zacala pronikat také
do programu vytvarného uméni a psani o ném*. Frustrace z absentujicich poli kulturniho Zivota patfi¢né rozvinuté
narodni podstaty se projevovala intenzivni snahou konstruovat vyhranéné ¢esky raz domaci kultury a ve vSech
ohledech lidské ¢innosti hledat odpovéd’ na otazku, ,,co je ryze ¢eské“. Architekturu dané doby tyto tendence
nemohly minout. Srov. RAKUSANOVA, Marie. Ceskost a svétovost moderniho uméni v Cechach (1848—1948):
ideje — osobnosti — instituce. Editorial. In: WITTLICH, Petr - RAKUSANOVA, Marie — PRAHL, Roman (eds.).
Ceskost a svétovost moderniho uméni v Eeskych zemich (1848-1948). Acta Universitatis Carolinae. Philosophica
et historica. Praha: Universita Karlova, 2021, 2, S. 7-12, dostupné z:
https://karolinum.cz/data/clanek/13081/PheH_2021 2 0007.pdf [cit. 30. 6. 2025]; v SirSim kontextu téz:
MAREK, Jaroslav. Ceskd moderni kultura. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 1998.

18 Srov. BENESOVSKA, Kléra a kol. Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 556-573.

19 Jaroslav Herout, jeden z pfednich odbornikii na d&jiny architektury v Ceskych zemich, definuje purismus
nasledujicim zpiisobem: ,,[v]e snaze ,oCistit* pamatky od ,neslohovych® pozdéjsich doplitkdi se nejen odstraiuji
celé Casti staveb, ale i stfedoveéké jadro dostava tvrdy, schematicky utvafeny vzhled ve formdach, které se za
,slohové Cisté® povazoval ten ktery restaurator. Je to takzvany purismus [...]. Jeho plsobnost, trvajici v naSich
zemich déle nez kdekoliv jinde, znamena pro vétSinu postizenych pamatek vice skody nez prospéchu. HEROUT,
Jaroslav. Staleti kolem nas: prehled stavebnich slohii. Vyd. 1. Praha: Orbis, 1961, s. 244.



desetileti 19. stoleti, nasledovana velmi silnou vlnou eklektismu.?°

Zavérecna obdobi 19. stoleti byla dobou vzepjatych naciondlnich vasni, prostupujicich
Ceské zemé a v regionalnim smyslu také vychodni Cechy, jez se v tomto smyslu stavaji
specifickym kulturnim prostorem ovliviiovanym ve smyslu materialni kultury také impulzy
historizujicich slohi. Jejich ptfimé ohlasy reflektuji také tehdejsi pojeti religiozity a konfesniho
zivota. Nejruznéjsi spole¢enska pnuti tehdejsi doby, v niz se protinaji zesilené etnocentrismy
doprovazené novymi interpretacemi kulturnéhistorického narativu, tak predstavuji soubor

témat podilejicich se na utvafeni moderni etnické a kulturni identity.?!

Lokalné ukotvenym
obrazem téchto procesit mohou byt ptiklady mimo jiné neoromanskych sakralnich objektt
vnimanych svymi barvitymi vztahy jako pfirozeny svornik mezi ,,velkymi* déjinami a jejich
lokalni ¢i mikrohistorickou reflexi. Sepéti tematické a biografické linie vykladu tak nabizi
zpisob, jak blize poznat a kriticky zhodnotit neoromanskou sakralni architekturu vychodnich

Cech v kontextu SirSich adaptaci historizujicich slohit v Ceskych zemi se ziejmymi

sttedoevropskymi presahy.??

Cile prace

Prace v naznaCeném tematickém a sociokulturnim kontextu sleduje nejen stavebni vyvoj

20 Eklektismus byva v mnoha ohledech oznadovany jako zavéreéna faze historizujicich stylf, kdy nesporné tviiréi
vakuum, co se dalSich postupti tyce, Gsti v mnohdy bezobsaznou synkrezi riznych prvki pseudohistorickych styld.
Srov. SEVCIKOVA, Jana — SEVCIK, Jiti. Historismus a eklektismus ve vytvarné kultufe 19. stoleti. In: Povédomi
tradice v novodobé Ceské kulture: (doba Bedricha Smetany). V Praze: Narodni galerie, 1988, s. 249-260;
k moznému periodizacnimu vymezeni architektonického eklektismus srov. HORYNA, Mojmir. Jednota
a mnohost v ¢eské architektufe prisného a pozdniho historismu. Norma versus dilo. In: V muzském mozku. Sbornik
k 70. narozenindm Petra Wittlicha. Dolni Bfezany: Scriptorium, 2002, s. 285-296; HORACEK, Martin. Presnd
renesance v Ceské architekture 19. stoleti: dobova diskuse o slohu. Vyd. 1. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2012; TOLLOCZKO, Zdzistawa — TOLLOCZKO, Tomasz. Neogotycki eklektyzm w architekturze
ruchu Arts & Crafis = Neogothic eclecticism in the Arts & Crafts movement architecture. Wiadomosci
Konserwatorskie — Journal of Heritage Conservation 51, 2017, s. 53-71, dostupné z:
https://bibliotekanauki.pl/articles/218124 [30. 6. 2025]. Pozornost si zasluhuje také schéma vyvojové naslednosti
architektonickych smérd, které ve své studii navrhuje Jan Obrtlik — OBRTLIK, Jan. Ceska sakrélni architektura
okolo roku 1918. Architektonicke listy FA STU Bratislava 17,2012, 3, s. 87. dostupné z: https://alfa.stuba.sk/wp-
content/uploads/2020/04/3 2012 20 Obrtlik.pdf [cit. 30. 6. 2025].

2 Srov. KUCERA, Martin. Kultura v ceskych déjindach 19. stoleti: ke zrodu, genezi a smyslu avantgard. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2011, s. 97-176.

22 Srov. téz: MAURER, Kathrin. Visualizing the Past: the Power of the Image in German Historicism. Berlin: De
Gruyter, 2013; Schmidt, Michael. Reverentia und Magnificentia: Historizitdt in der Architektur Stiddeutschlands,
Osterreichs und Béhmens vom 14. bid 17. Jahrhundert. Vyd. 1. Regensburg: Schnell & Steiner, 1999; VYBIRAL,
Jindtich. Ceskd architektura na prahu moderni doby: devatendct esejii o devatendctém stoleti. Vyd. 1. Praha:
Argo, 2002; MACHALIKOVA, Pavla. Objevovani stiedovéku: tii kapitoly k recepci gotického uméni v Cechdch
v pozdnim 18. a raném 19. stoleti. Vyd. 1. Praha: Artefactum, 2005; KRAKOWSKI, Piotr — PURCHLA, Jacek
(eds.). Sztuka okolo 1900 w Europie Srodkowej: centra i prowincje artystyczne. Krakéw: Migdzynarodowe
Centrum Kultury w Krakowie, 1997; MALEKOVIC, Vladimir — PLANTIC, Vesna Lovri¢ (ed.). Historicism in
Croatia. Zagreb: Museum of arts and crafts, 2000, s. 466—595.



reprezentativni skupiny kostelti neoromanského historizujiciho vyrazu ve vychodnich Cechéch,
ale zamétuje se také na tvlrci biografii jejich tviirc. V§ima si ptiznacného rysu, ktery stanovi
jeden ze znakt regionalni architektury, reflektujici pfitom architektonicka, stavebni i umélecka
vychodiska velkych center, kdy dotCeni projektanti a stavitelé vybranych sakralnich objektt
byly veskrze doméciho ptvodu.”® Jednalo se v naprosté vét§iné o Cechy, ktefi byli
s vychodnimi Cechami rodové spjati, ptipadné sem ptichazeli kuptikladu z Prahy, aby zde fesili
v rozsahu obvyklych zakdzek realizaci nejen sakralnich staveb.

V kontextech architektonickych postupii historismu se pozornost soustiedi primarné
na ideové motivace a realizace predevsim neoromanského slohu s geografickym zacilenim
na situaci ve vychodnich Cechach. Vyzkum je zaloZen na zevrubném terénnim prizkumu,
reSerSich pldnovych materidll a pisemnosti z osobnich fondl jednotlivych projektanta
v Archivu architektury Narodniho technického muzea (AA NTM), fondl jednotlivych archivii
méstskych stavebnich tfadii a Statnich okresnich archivil, studiu lokalniho periodického tisku
a odborné uménoveédné, topografické a regionalni literatury a dobovych ¢asopisti vénujicich
se architektuie, zv1aste Methodu,>* Architektonického obzoru® a Zprdav Spolku architektiiv
a inZenyrii v Kralovstvi ceském Spolku architektitv a inZenyri v Kralovstvi ceském.?®
V naznaceném tematickém spektru je pozornost veénovana realizovanym profannim
a cirkevnim novostavbam a restauraci sakralnich staveb v neoromanském slohu. Souhrnnym

cilem prace je zmapovani, typologické a kvalitativni roztfidéni a kritické zhodnoceni

23 Ve smyslu kontextového vstupu k Ustfedni tematice vychodogeskych novoroméanskych kostelti a jejich tviircti
je namisté¢ poukazat na aspekty, jez v §irsi spolecenské perspektivé doprovazely formativni procesy ceského
stavitelstvi. V tomto smyslu je nutno odliSovat jednak pojmy ,,umélecké architektury a ,,technického* stavitelstvi,
s nimiz se pojila i profesionalizace také Ceskych architektd a staviteld. Zaroven i (vychodo)Ceska zkusenost
ukazuje troji role a funkéni rozpéti, jimiz toto etablované profesni spolecenstvi vstupu do vetfejného prostoru.
Jak nazorné podotyka Tomas Korbel, architekt pravé v pribéhu druhé poloviny 19. stoleti plni tii zakladni funkce
— stava se umélcem, inzenyrem a zaroven podnikatelem. Mezi ptfizna¢na vyzkumna témata nasi prace mize proto
byt 1 otazka, do jaké miry jsou tvuréi biografie vychodoceskych architektd a stavitelt spjatych s kostely
neoromanského historismu v souladu s obecnym formovanim profesionalni stavebni Zivnosti. Srov. KORBEL,
Tomas. Cesti architekti a stavitelé v 19. stoleti: profesni a spolecensky vzestup. Praha: FHS UK, 2021, s. 15-49.
24 Casopis vychazel v letech 1875-1904, jeho vydavatelem a redaktorem byl Ferdinand Josef Lehner (1837-1914).
Svym profilem se soustiedil zejména na kfestanské umeni, jak je uvedeno v jeho podtitulu. V digitalizované forme
je uvefejnén na webu Moravské zemské knihovny v Brné¢, dostupné Z:
https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/periodical/uuid:da9f3d50-3c87-11e7-8881-5ef3fc9ae867 [cit. 30. 6. 2025].
2 Architektonicky obzor byl koncipovan jako odborné periodikum Spolku architektii a inZenyri v Kralovstvi
eském (léta 1875-1901), po vzniku samostatného Ceskoslovenska vychazel do roku 1921 pod nazvem Casopis
Ceskoslovenskych inZenyrivv a architektitv (Sasteéné digitalizovany na webu Narodni knihovny Ceské republiky,
dostupné z: https://www.digitalniknihovna.cz/nkp/periodical/uuid:093¢5230-b085-11dd-921¢-000d606£5dc6 [cit.
30. 6.2025].

26 Vydavatelem Zprdv Spolku architektitv a inZenyrii v Krdlovstvi ceském bylo stejnojmenné sdruzeni, pficem? list
vychazel mezi léty 1875-1901. Digitalizovano v plném rozsahu na strankach Nérodni knihovny Ceské republiky
— dostupné z: https://www.digitalniknihovna.cz/nkp/periodical/uuid:e9f1588c-2c5a-4690-8039-422{b2cd69d9
[cit. 30. 6. 2025].



neoromanské architektury na izemi vychodnich Cech v kontextu vyvoje &eské stavebni kultury
druhé poloviny 19. stoleti. Stranou z4jmu pfitom nezlstanou ani dil¢i aspekty ikonografie
sochaiské a malitské vyzdoby sledovanych staveb, jez jsou spolecné s celkovou kompozici
danych objekti pojednany v SirSich kulturné a socidlné historickych souvislostech a jejich
pozdéjsich interpretact.

Predkladand préace se snazi vnimat problematiku tzv. neoromanské sakralni architektury
rovnéz v kontextu jejiho zasazeni do kulturni krajiny, tj. brat patfi¢ny zfetel na genia loci
prislusné pamatky a jeji ideovou koncepci. V nadvaznosti na teoretické predpoklady se nabizi
zakladni Skala kritérii krajinného umisténi sledovanych novoromanskych pamatek. Navrzena
typologie pracuje s danym geomorfologickym profilem, pfirodnim reliéfem dané krajiny
a mirou urbanizace, v jejich rdmci vymezuje troji zakladni skupiny: a) kostely ,,méstské®,
b) venkovské, c) podhorské a horské kostely. Uvedené ¢lenéni se tidi pfedevsim predispozicemi
geomorfologického profilu regionu, ktery charakterizuji nizinaté i horské a podhorské oblasti.
V tomto smyslu umisténi konkrétnich kosteli novoromanského vyrazu v nizinach ¢i naopak
v kopcovitém ¢i horském terénu miize s ohledem na cile prace ptedstavovat jednu z podnétnych
perspektiv ptitomnych uvah.

Zakladni kritéria a metodologicka méfitka se neomezuji pouze na aspekty prirodniho razu
krajiny. V spektru typologickych kritérii sehrava duleZitou roli také otazka konfese a jejich
charakteristik soubézné ve vychodoceském prostiedi sledovanych i s ohledem na pfisluSny
krajinny rdz (dichotomie katolickych, evangelickych a jinych kongregaci, jejich prolinani
¢i naopak vzajemné vyhratiovani prenesené do obecné kulturni roviny).?’

S ohledem na dobovy kulturni kontext si lze také pokladat rizné koncipovanou otazku,
pro¢ je novoromansky styl v kontextu jinych historizujicich slohti v jistém smyslu vniman
marginalné a jakym zplsobem se tyto reflexe vyvijely v jednotlivych kulturnéhistorickych
udobich a politickych rezimech v nasich modernich d&inach, a to nejen s ohledem nejen
na vrcholici narodotvorné procesy druhé poloviny 19. stoleti a s nimi spjaté dotvareni kulturni
a etnické identity ¢eského naroda, ale také z hlediska recepénich vztahi k $ir§Simu evropskému

kulturnéhistorickému déni.

27 Dalezité téma sociokulturniho dopadu prfedstavuje také otdzka zasvéceni novoromanskych kosteli
ve vychodnich Cechach. Lze zminit otdzku obecné kiestanskych svatych reflektujicich pfipadna regionalni
vyznéni daného kultu. Pozornost je vénovana také ptipadnym Zenam-svéticim (zejména kult Maii Magdaleny).
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Stav badani

Tiebaze neoromanska sakralni architektura predstavuje i se svym regionalnim ukotvenim jednu
z vyraznych rovin utvaifené¢ho kulturnéhistorického narativu dotvaiejicitho ¢eského naroda,
jeji soustavna reflexe zlstdvala v prabéhu 20. stoleti a v zdsad¢ dodnes setrvava stranou
hlubsiho badatelského zajmu. Absence komplexnich studii ¢i alespon partikularnich studii,
jez by byly navic vénovany konkrétnimu terénu vychodnich Cech, pietrvavala po celé 20.
stoleti a ani v nasi souCasnosti tato problematika nevyvolava Sir§i badatelsky a publikacni
zdjem. Ztohoto divodu je tematika stavebniho vyvoje vychodoceskych kostelil
novoromanského romantismu ,,ukryta® pouze v obecnych slovnikovych ptiruckach ceskych
pamétek,?® & v kompendiich d&jin uméni &i architektury.?’ Dil¢i pozornost novoromanskému
stylu a historismu obecné je vénovana také v popularizacnich pracich Jaroslava Herouta
doplnénych mnozstvim nazornych ilustraci, diky nimz se tyto knihy t¢Sily velké ctendiské
oblib& a do¢kaly se opakovanych vydani.*

Absence samostatnych odbornych monografii na téma novoroménského stylu se vSak
netykd pouze ¢eského prostiedi. Je piekvapujici, ze ani v Sir§Sim stfedoevropském ¢i dokonce
obecné evropském kontextu nevznikla k tomuto historizujicimu stylu ucelenéjs$i odborna prace.
Zajem historikti umeéni a architektury se tak soustfedi zpravidla na partikularni témata spjata
pfevazné s konkrétnimi pifipadovymi studiemi, tj. pfedstavuje kritickou analyzu daného
pamatkového objektu at’ uz sakralni ¢i profanni povahy na ukor komplexnégjSich ¢i kompletné
pojatych analyz. Je proto ziejmé, Ze se Cast odborné literatury zabyva neoromdnskym
¢1 pseudoromanskym slohem dosti sporadicky, pficemz tuto umeéleckou formaci viazuje

do §irsiho ramce obecné pojimaného historismu.’! Fenomén neoroménského historismu byva

28 Srov. predevsim piislusna hesla ve étyisvazkovém dile POCHE, Emanuel a kol. Umélecké pamatky Cech. Vyd.
1. Praha: Academia, 1977-1982.

2 Srov. kupt. BENESOVA, Marie. Ceskd architektura v proméndch dvou stoleti: [1780—1980]. Vyd. 1. V Praze:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, zejména s. 120-207; LAHODA, Vojtéch —- NESLEHOVA, Mahulena —
PLATOVSKA, Marie — SVACHA, Rostislav — BYDZOVSKA, Lenka (eds.). Déjiny ceského vytvarného uméni
IV: 1890—1938. Praha: Academia, 1998; PETRASOVA, Tatana — LORENZOVA, Helena (eds.). Déjiny ceského
vytvarného umeni I11: 1780-1890. Praha: Academia, 2001, s. 133n.

30 Srov. HEROUT, Jaroslav. Slabikdai navstévnikii pamdtek. [Praha): Stredisko statni pamatkové péce a ochrany
piirody Stfedoceského kraje, 1978, s. 89-92 (4. vydani péci Narodniho pamatkového ustavu, uzemniho odborného
pracovisté sttednich Cech, je z roku 2011); TYZ. Staleti kolem nds: piehled stavebnich slohii. Vyd. 1. Praha: Orbis,
1961, s. 243-255; TYZ. Prahou deseti staleti: prehled stavebnich slohii. Vyd. 1. Praha: Orbis, 1972, s. 259-274;
poukézat Ize i na piirucku v oblibené Oko: TYZ. Nase stavebni pamdtky. Vyd. 1. Praha: Albatros, 1975, s. 371—
386.

31 Srov. HAAS, Felix. Vyvoj architektury a uméniv 19. a 20. stoleti. Vyd. 5. Praha: Statni nakladatelstvi technické
literatury, 1983, s. 30-39, 43-48; VYBIRAL, Jindtich. Ceskd architektura na prahu moderni doby: devatendct
esejii o devatendctém stoleti. Vyd. 1. Praha: Argo, 2002; DVORACEK, Petr. Klasicismus a romanticky
historismus. Praha: Levné knihy KMa, 2005; ZAHORKA, Jindtich. Hleddni idedlniho chrdamu: sakrdlni
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mnohdy pouze zminén nidzvem nebo je porovnavan a spoleéné popisovan spolu s neogotikou.*
Povétsinou tak byva soustavnéjsi a ditkladnéjsi pozornost vénovana slohu neogotickému, ktery
byl v obdobi historismu hojné vyuzivan na stavby a piestavby sakralnich staveb, tedy kostelt,
kapli, pfipadné i1 hrobek. Druhym prominentnim slohem historismu byl neorenesan¢ni sloh,
ktery byl naopak vyuzivan hlavné ve méstech na stavby a ptestavby Skol, muzei, instituci,
divadel a dalich reprezentativnich budov.*’

Zminovana absence konkrétnéjSich praci o neoromanském slohu muize svym zplisobem
piekvapit i z toho diivodu, Ze samotny jev této architektonické praxe pozdniho 19. stoleti byl
jiz ve své dobé predmétem zivych diskusi. Ptikladem mutze byt stat’ Karla Chytila O purismu

a umeéleckych pamdtkach uverejnéna vroce 1894 na strankich Casopisu Lumir,** kterou
lze chapat jako jeden z prvnich kritickych hlasii této architektonické tendence. Polemiky
o historizujicich tendencich a periodizaci jednotlivych slohti v d&jinné kontinuité se vedly
jiz v Sedesatych letech 19. stoleti mimo jiné v souvislosti s odborné se upeviujicim studiem
dé¢jin architektury jako svébytného oboru, coz se v kontextu vzajemné emancipacnich snah
tykalo jazykové &eského i némeckého prostiedi®> S urcitymi rozpaky reflektuje uiti
historizujicich slohil také Ottitv slovnik naucny, reprezentativni encyklopedie upevitujici ceské

kulturni védomi, ktery v tomto smyslu hovoti o ,,problematickém tsp&chu t&chto snah.>¢

architektura obdobi historicismu na Kolinsku. Vyd. 1. Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2016, aj.

32 Srov. HEROUT, Jaroslav. Slabikdr navstévnikii pamatek, s. 90; SELLNEROVA, Alena — BURES, Jif{ —
RICANKOVA, Alena — PAVLIKOVA, Marta — HAJKOVA, Lenka a kol. Sakrdini architektura 20. stoleti
v Usteckém kraji. Usti nad Labem: Narodni pamétkovy Gstav, izemni odborné pracovisté v Usti nad Labem, 2017,
s. 12.

33 SEFCU, Ondiej. Architektura, lexikon architektonickych prvkii a stavebniho Femesla. Praha: Grada Publishing,
2013.

3% CHYTIL, Karel. O purismu a uméleckych pamétkach. Lumir XXII, 1894, 19, 1. 4., s. 227-228.

35 Srov. prace, jez ve své podstaté stanovuji zakladni pfedstavu o posloupnosti uméleckych slohii véetné
ptislusného pojmoslovného aparatu: SCHUBERT, Zdenék. Ein Beitrag zur Charakteristik der Stilgesetze: Vortrag
gehalten in der Wochenversammlung des Architekten- und Ingenieur-Vereines in Bohmen am 30. November 1881.
Prag: H. Dominicus, 1882; NIKLAS, Josef — SANDA, Frantisek. Slohy stavitelské od nejstarsich dob az na dobu
nynejsi. V Praze: 1. L. Kober, 1865; CECHNER, Antonin. O slozich stavebnich. V Praze: 1. L. Kober, 1898;
KLIKA, Josef — RICHTER, Leopold — BENES, Bohuslav (eds.). Slohy v uméndch vytvarnych: strucnd nauka
o slohu ve stavitelstvi, socharstvi, malirstvi a uméleckém priumyslu od doby nejstarsi do nejnovéjsi. Praha:
Simagek, 1905.

3¢ Heslo Déjiny stavitelstvi 1ze s ohledem na dobu, kdy ptislusny svazek vychazi, chapat jako soudobou spontanni
reflexi dynamickych promén architektonického jazyka konce 19. stoleti. Tato koncepcéni pnuti vystihuje
nasledovné. ,,[m]imo to péstuje naSe doba vSechny slohy staveb, a¢ vétSinou s problematickym uspéchem.
Napodobovani tvarti doty¢nych slohti déje se v malb¢, sadie, palené hliné a na zed lepené, pftibijené, prace
to povrchni, chvilkového effektu [...]. S tim vét§im uspokojenim mliZzeme zaznamenati, Ze prace stavitelského
uméni slohu gotického nalezly svého druhého Parléte a Rejska v osobé architekta Jos. Mockra na stavbé, kterou
od né¢kolika let provadi na domu sv. Vita, restaurac¢nich pracich sv. Barbory v Kutné Hoie a naseho Slavina hradu
Karlsteina a na jinych pracich, do detailu odbornych, vérné sloh, detail i dobu doty¢nou charakteristicky
znazornujicich. Pocatkem 2. polovice tohoto stoleti poc¢ind se k nam vraceti sloh renaissance italské. [...]
V 1. 185560 postavena romanska basilika sv Cyrilla a Methodéje v Karlin¢ dle navrht viden. stavitele Rossnera,
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Samostatné prace o novoromanském architektonickém vyrazu nevznikly ani v pozdéjsich
dobach, coz se tyka jak obdobi pied rokem 1918, tak i prvni republiky.’’ Zjevna pasivita
se v tomto smyslu projevovala i v d¢jepisectvi Ceské architektury v obdobi po druhé svétoveé
valce, kdy byl neoromdansky styl pfirozené¢ zahrnovan do obecné pojatého vykladu
o historizujicich slozich, pficemz i v téchto intencich byl zpravidla zastinén vyraznéjSim
zajmem o neogotiku.

Oziveny zajem o novoromansky styl 1ze konstatovat v obdobi kolem roku 2000, kdy vyslo
nekolik nové pojatych kompendii o dé&jinach architektury predstavujicich mimo jiné
na technologii stavby.® V dil¢ich publikacich je pak pozornost vénovéna jednotlivym
pamatkdm. Na vysokoskolskych pracovistich vzniklo také nékolik zavéreénych praci, jez tvori
nedilnou soucast odborného diskurzu.*® Tyto prace jsou ve vzajemném soub&hu nespornym
ptislibem nového zhodnoceni vyznamu historizujicich slohli v SirSich kontextech také

regionalni kulturni identity.

Metodologicka vychodiska

Cas a prostor Ize chapat jako dvé zékladni kategorie v obecnych dé&jinach sakralni architektury,
a proto Siroky kontextovy vstup k tematicky se zuzujicimu pfedmétu nasich zajmi vyzaduje
konkretizaci metodologie vlastniho vyzkumu a kritického zhodnoceni dosaZzenych zavért.
Jiz bylo naznaceno, Ze primarnim cilem prace je postihnout specifika novoromanské sakralni
architektury vychodnich Cech, kterou zkouma z nékolika navzajem se prolinajicich perspektiv.
Pozornost je v prvni fadé vénovéana architektonické a stavebni genezi vybranych objekti,
jejichz pribeh je dokumentovan analyzou archivnich materidlii, predevSim stavebnich plani

a dokumentace chované zejména v AA NTM ¢i1 ve fondech okresnich archivii. Rovnéz

ale od Ign. Ullmana a Bélského opravenych. Pred nekolika léty zbudovan novy chram sv. Vaclava na Smichoveé
od arch. Barvitiusa a za to barbarskym zptisobem zbouran maly romansky kostel sv. Filipa a Jakuba. Nyni
se buduje goticky chram sv. Ludmily na Vinohradech z cihel, co rezné zdivo dle navrhu a vedeni arch. Jos.
Mockra.“ HERAN, Jan. Cechy: Dé&jiny stavitelstvi. In: Ottiiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych
védomosti. Sesty dil. Cechy—Danseur. V Praze: J. Otto, 1893, s. 413.

37 Z publikaci vzniklych v dob& mezivaleéného Ceskoslovenska lze jmenovat napt. WIRTH, Zdengk
— MATEJCEK, Antonin. Ceskd architektura 1800—1920. Praha: Jan Stenc, 1922.

38 Srov. kupt. SEFCU, Ondiej. Architektura: lexikon architektonickych prvkii a stavebniho femesla. 1. vyd. Praha:
Grada, 2013.

3 Kupt. KOPECKY, Michal. Architektura historismu v Chrudimi. Bakalafska diplomovéa prace. Vedouci
diplomové prace: prof. PhDr. Rostislav Svacha, Csc. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka
fakulta, Katedra dé&jin uméni, 2011; SLADECEK, Petr. Novorenesanéni kostely v Cechach a na Moravé.
Doktorska disertacni prace. Vedouci prace: prof. PhDr. Jifi Kuthan, DrSc., Dr.h.c. Praha: Univerzita Karlova,
Katolicka teologicka fakulta, Ustav d&jin kiestanského uméni, 2015.
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vyznamnym pramenem naznacujicim dobova ndzorova pnuti o pojeti sakralni architektury jsou
zminované odborné ¢asopisy.

Druhou rovinu pfedstavuje prezentace a hodnoceni sekundarni literatury, ktera v ¢eskych
zemich byla v pribéhu 20. stoleti vydavana, pficemz se tyto prace zabyvaly piedevsSim
obecnymi liniemi architektonického vyvoje, aniz by blize zohlediiovaly konkrétni regiony
ceskych zemi. Vedle uménovédného diskurzu se stavaji diilezitym metodologickym piistupem
také méfitka genia loci a estetického ¢i emocniho vnimani krajiny, které Ize slovy Vaclava Cilka
chapat jako ,.diivod, ktery neumime pojmenovat, ale kvili kterému se vracime.“*

Tteti perspektivu predstavuje zhodnoceni ¢innosti jednotlivych tviret, ktefi se na vzniku
neoromanskych kosteldi ve vychodnich Cechach aktivné podileli. Né&kteii z nich vstoupili
do SirSich dé&jin ceské architektury, jini jsou synonymem jejich spiSe regionalnich kontexti.
Jmenovat v této plejad¢ architektl a staviteld 1ze mimo jinych vychodoceské rodaky Bozu
Dvoiaka (1864—1954) &i Frantiska Smorance (Schmoranze) starsiho (1814—1902).

Nedilnou soucasti predkladané prace je také katalog dotcenych objektd, které se rozvijely
anebo se jedna o objekty, jeZ svou vychozi koncepci vznikaly cilené v dané architektonické
formaci. Soupis téchto vychodoCeskych pamatek vcéetné dalSich architektonickych
a sociokulturnich charakteristik (zasvécenti, tvlirce, cirkevni piislusnost, zapojeni do krajinného
razu, aj.) je uveden v piiloze predkladané prace.

Neméné dulezitym aspektem, s nimZ je mozno pfistupovat ke zpracovani Ustfedniho
tématu, je také vizualni plisobeni sledovanych pamatek. Soucésti vykladu je proto bohaty

ilustraéni material opirajici se nejen o dobové pohlednice*' a dalsi vyobrazeni,*?

ale také
aktualni fotografie vzniklé béhem terénniho vyzkumu. V souhrnu té€chto postuptl jsou vytyCeny
zakladni pfedpoklady plastického a kontextoveé uchopeného vyzkumu dosud jen partikularné

zpracovaného tématu.

40 CILEK, Vaclav. Prohlédni si tu zemi: i kdyz vidime jen obycejné véci, stejné toho vidime hodné. 1. vyd. Praha:
Dokotan, 2012, s. 91.

41 Tlustrované mistopisné pohlednice se ve smyslu nového komunikaéniho média pocatku 20. stoleti stavaji zaroven
vyraznym pramenem dobovych promén kulturni krajiny. V kontextu jejich boutlivého vzestupu bylo obvyklé,
ze si jednotlivé obce a vsi vydavaly vlastni pohlednice zachycujici pfislusné dominanty, mezi nimiz zpravidla
nechybél prave kostel.

42 Opomenuty by nemély byt ani kartografické prameny, zejména pak I1I. vojenské mapovani (Frantisko-Josefské)
¢i originalni mapy stabilniho katastru 1 : 2 880 — po reambulaci, které piiblizuji dobové umisténé konkrétnich
objektl do krajiny. Dostupné z: https://ags.cuzk.cz/archiv/ [cit. 30. 6. 2025].
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1. Historismus v kontextu regionalni architektury

1. 1. Vymezeni zkoumané oblasti

Norbert Lynton ve své knize Umeéni 19. a 20. stoleti pise:

., [o]svobozeni od historickych slohii [...] znamenalo pro architekturu moznost stavet

kazdou budovu podle jejiho ucelu a podle potreb doby, uspéesné se prosadilo béehem

poslednich desetileti 19. stoleti. Nebylo dilem pouze jednoho architekta a projevovalo

se ruznymi zpusoby, ale vzdy zahrnovalo odmitnuti tézZkopadnych historickych slohii,

které vzkvetaly v poloviné stoleti, a temer totdlni odpor k asocialnimu hodnoceni

minulych stylit ve prospéch esteticky ¢istéjsi reakce. “*

Britsky historik uméni tak naznacuje zakladni ramec diskusi, které se vedly v souvislosti
se snahou zhodnotit historismus jako vid¢i architektonicky smér druhé poloviny 19. stoleti.
Sumarizuje pfitom také samotné misto historismu v obecné kulturnim pohledu. V tomto smyslu

totiz konstatuje:

., [v]yznam historismu spocival v tom, ze zaméril pozornost k obdobim architektury,
kdy nabyly vyznamu otazky ucinkii hmoty hladkého ci clenitého povrchu, lehkosti

¢i kompaktnosti atd., pred konvencnim dekorem. Diilezité zde byly jednodussi formy

stredoveké architektury, zvldsté stavby romanské [...] “.*

Citované pasaze zarovenl nastoluji ramcové principy tvir¢itho ovzdusi ustupujiciho
historismu. Vystizny citat reflektuje vskutku obecnou tendenci, s niZ se odborna vetejnost
historikli uméni vyhranovala vici historizujicim slohim. Vyf¢ena argumentace je ovSem
uplatnitelna nejen pro tivahy o obecnych dé&jinach uméni, nybrz stejné dobie poslouzi pro jejich
konkretizaci v lokalnich podminkach napiiklad vychodnich Cech.

Co se umeéleckych a stavebné-architektonickych postupi ty€e, vznikaly v tomto

vvvvv

vvvvv

geokulturnich podminkach relativn€ bohatého Polabi a femeslnicky aktivniho podhuii

Orlickych hor a Krkonos, kde se navic od pradavna setkava némecky i ¢esky prvek, spatfovat

45

mistni specifika.”™ Mezi ur€ujici faktory téchto mistnich zvlasStnosti vstupuji naptiklad

4 LYNTON, Norbert. Umeéni 19. a 20. stoleti. Pteklad Véra Noskova a Jifina Kintnerova. Praha: Artia, 1981,
s. 79.

4 Tamtéz, s. 79.

45 HROCH, Miroslav. Evropska narodni hnuti v 19. stoleti: spolecenské predpoklady vzniku novodobych ndrodii.
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osvicenské reformy a zejména disledky tolerancniho patentu, kdy v topografii konkrétnich
kostelt a jejich umisténi v krajiné sledujeme vedle katolické linie zastoupeni také evangelické
konfese. Podobné¢ majetkopravni vztahy ¢i postaveni vlastnikti danych sakralnich staveb
a autorit, které se na té€chto vztazich podilely, stanovi diilezitou kontextovou realii predkladané
prace, o niz bude jesté patfi¢na zminka.

Pohled na mapu kulturnich pamatek vychodnich Cech v obdobi historismu a jeho
dozvuki v konfrontaci s nastupujici secesi a dalSimi modernizujicimi sméry dava zieteln¢ tusit
uréitou vysadni roli vychodnich Cech.*® Pomineme-li naptiklad Ceské Budgjovice, Hlubokou
nad Vltavou ¢i Karlovy Vary, stavaji se pravé vychodni Cechy hustotou zastoupenych objekti
sakralni i profanni povahy vyraznym piikladem neoromanského stylu.

Ve vymezeném regionu na Uzemi Kralovehradeckého a Pardubického kraje nachézime
objekty v zéisadé¢ zhuSténého vyskytu napfi€¢ kulturnéhistoricky zietelnymi oblastmi
od Kladského pomezi rozprostirajiciho se kolem mésta Nachod (kupft. kostel svatého Ducha
v Novém M¢ésté nad Metuji), stejn¢ jako v Podzvicinsku, lezicim jihozapadnim smérem

s )4

RovnéZz region Hradecka a BydZovsko-Chlumecka ptiklady dané architektonické
formace vhodn¢ doklada (kostely svaté Mari Magdaleny v Nepolisech, svatych Petra a Pavla
v Babicich u Chlumce nad Cidlinou, svatého Filipa a Jakuba v Mlékosrbech nedaleko té¢hoz
mésta). Dal$i vyznamné kostely se zfetelnym neoromdnskym vyrazem nalezneme v dne$nim
Pardubickém kraji — kromé uz8iho Pardubicka, kam spada krajské mésto Pardubice a ptilehlé
obce (kupft. kostely svatych Petra a Pavla v pardubické méstské ¢asti Dolni Roven / Komarov,
svatého Vaclava mezi Hornimi a Dolnimi Redicemi), pfiemz je tieba v této oblasti zminit
i svatostanky jinych konfesi, pfedeviim kostel pravoslavné cirkevni obce v Pardubicich®®
¢i evangelicky kostel v nedalekych Dvakacovicich. V $ir§im okruhu pardubické aglomerace
si pak zaslouZi zminku také malebné& pusobici kostelik svatého Vojtécha v Dolanech, svym

vizualnim pojetim velmi zietelné upominajici na prvotni vychodiska romanské architektury

Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1986, s. 249.

4 SEMOTANOVA, Eva a kol. Cesko: Ottiv historicky atlas. Vyd. 2. Praha: Ottovo nakladatelstvi, s.r.o., 2017,
s. 280.

47 Oblast Podzvi¢inska je konotovana spiSe ve smyslu aktudlnich pojeti turismu, ktera s odkazem na vrch Zvicina
(671 m n. m.) dala nazev sdruzeni zapojenych obci, zaméiujiciho se na rozvoj cestovniho ruchu. Srov.
Podzvicinsko: privvodce malebnym Podkrkonosim. [Cesko: s. n.], 2005.

4 Kostel Narozeni Panny Marie ve Svitkové byl vice jak 10 let uzivan pravoslavnou cirkvi, z diivodu
nedostacujiciho mista se jeji zastupci piesunuli do vétSich prostor. Smlouva mezi zastupci pravoslavné cirkve
a méstem byla ukonc¢ena dne 9. zari 2024.
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v Ceskych zemich. Kontury neoromanské architektury mezi Pardubicemi a Chrudimi pékné
reprezentuje také kostel svatého Vita v MoraSicich, na néz v pomyslné ramcové topografii
navazuji ptiklady pamatek v SirSim piechodovém pasmu zahrnujicim také Hlinsko, v jehoz
okruhu lze poukazat na evangelicky kostel v obci Krouna.

V kontextu ¢lenitého geomorfologického profilu Pardubického kraje nelze opomijet ani
severnéji polozené oblasti zahrnujici jihovychodni tibo¢i Orlickych hor a jejich podhuii, kde
taktéz spatiujeme zajimavé pamatky (poukézat Ize na ptlisobivou kapli svatého Vojtécha
v podorlickém Zamberku nebo kostel svaté Rodiny v nedaleké Li$nici). Nedilnou
a architektonicky aktivni sou¢asti vychodogeského regionu je i Ustecko s nejvétsim méstem
Usti nad Orlici, vjehoZ blizkosti se zapadnim smérem nachazi neoroménsky kostel
ve Vracovicich.
kostelem svatého Josefa (t6z Cerveny kostel), ktery svym feSenim poukazuje na dalsi velmi
podnétnou tematiku, totiz vzajemnou synkrezi historickych slohti. Trojlodni bazilika se dvéma
vézemi v priceli je postavena v pseudoroménském slohu se zietelnou adaptaci rovnéz
pfechodovych fazi tendujicich k postupnému (pseudo)gotickému vyrazu, podtrzenému navic
kompaktnim zdivem z cervenych cihel, které¢ dalo kostelu jeho obecné zazité neoficialni
jméno.*’

Naznakove vybrany soubor pamatek, riznym zplisobem usazenych do krajiny, reflektuje
geografické ¢lenéni vychodnich Cech a jejich sociokulturni specifika, podilejici se téz
na architektonické tvainosti tohoto kraje.>® Sledovana oblast zahrnuje riiznorodé typy krajiny —
od hornatych oblasti na severu po ryze nizinaté krajinné celky v centralnich a jiznich ¢astech
vychodnich Cech, jejichz piirozenou osou je Labe. Tato krajinna konfigurace piispiva
k pestrosti regionu 1 ve smyslu tvlrcich pohnutek historizujici sakralni vystavby, k jejimz
vychozim piedpokladiim patii pfirozena vazba k siti vodnich toktl. Uzemim vychodnich Cech
protékaji mnohé feky, mezi nimiz m4 svym pramenem 1 tokem zvlaStni krajinny vyznam

zejména Labe. Na tizemi Kralovéhradeckého kraje prameni také Divoké a Ticha Orlice, Upa,

4 Kostel sv. Josefa pfi byv. klastefe redemptoristll. In: Ndrodni pamdtkovy tistav — Pamdtkovy katalog, dostupné
z: https://pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-josefa-pri-byv-klastere-redemptoristu-14033343 [cit. 30. 6. 2025]; srov.
téz POCHE, Emanuel a kol. Umélecké pamdtky Cech. Sv. 3. P-S. Vyd. 1. Praha: Academia, 1980, s. 486-487.

50 Voditkem této regionalni klasifikace vychodnich Cech mohou byt kritéria Zivého turistického ruchu, podle nichz
je organizovana rovnéz prezentace piislusného kulturniho dédictvi. V tomto smyslu srov. kupf. Vychodni Cechy
— turisticky region. Regiondlni informacni servis, dostupné z: https://www.risy.cz/cs/krajske-ris/pardubicky-
kraj/regionalni-informace/o-kraji/vychodni-cechy [cit. 30. 6. 2025].
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Metuje a Svitava, fi¢ni sit’ vychodnich Cech tvoii v neposledni fadé tok Cidliny, Doubravy,
Chrudimky a Moravy, jez také mohou spoluurovat rozhodujici faktory mimo jiné sakralni

vystavby v daném kraji.>!

Zavery historismu a debaty ohledn¢ jeho vyznamu se tykaji velkych center i zdanlivych
periferii. Vychodocesky okruh, mtizeme-li korpus neoromanskych kostel v regionu takto
nazyvat, pfevysuje zastoupenim pamatek ostatni casti Ceskych zemi, coz je pfiznacné
pro obecné kontury sakralniho stavitelstvi, drobné stavby tohoto razu nevyjimaje.>? Je ziejmé,
7e v zastoupeni aristokratickych sidel jsou vychodni Cechy na srovnatelné trovni kupiikladu
s Povltavim na jeho stfednim toku (srov. kupf. vtomto smyslu zadmky Vraz, Orlik,
Jettichovice), avSak na poli sakralni architektury jakoby reflektovala mistni specifika.

Okruh novoromanské architektury v Mladé Boleslavi a jejim okoli (zejména kostely
svatého Archandéla Michaela v Michalovicich ¢i PovySeni svatého Kfiize v obci Mecetiz)
vytyCuje na zapad¢ Sirsi prostranstvi téchto vychodoceskych realizaci, jez byly pevné spjaty
se zménami druhé poloviny 19. stoleti. RovnéZz zde se projevovaly disledky primyslové
revoluce, vSestranné modernizace a technického pokroku v sepéti s emancipa¢nimi snahami
narodniho hnuti, jezZ ve vzajemné soub&znosti odrazely efektné a zietelné zachyceny vztah
ke kulturni krajiné. V podminkach dynamicky se meénici spolecnosti zistavala aktudlni
1 pfirozend religiozita, s niz zdjem o monumentalitu stfedovékého stavitelstvi vstupoval
do tvlrc¢iho dialogu. Nejen kostely 1 mensi kosteliky, které jsou pfedmétem této prace, ale také
prestavby hradnich komplexi v novogotickém vyrazu, jakymi jsou na jihu sledovaného
prostoru napiiklad Zleby ¢i Svétla nad Sazavou nebo v celonarodnim smyslu dobové premény
historickych pamatek KarlStejn nebo Kokotfin, promlouvaji jazykem novoromantického
tvaroslovi.

Historismus a neoromansky sloh v jeho koncepénim a inspiracnim fetézci netfeba
predstavovat — Ize se v tomto smyslu omezit kuptikladu na jednu z definic Jaroslava Herouta,
ktera uvadi, ze:

., [u] novoromanského, ale predevsim u novogotického slohu vznika — na rozdil od

volné inspirace, charakteristické pro gotizujici stavby romantického obdobi, — jakysi
univerzalni vzornik, schematicky a strohy, trebaze podlozeny studiem architektury

51 Srov. Vodstvo, dostupné z: https://regiony.lusa.cz/pardubicky-kraj/vodstvo/ [cit. 30. 6. 2025]; zajimavé
kulturologické reflexe toku Labe a okolni krajiny nabizi: PALATA, Lubos. Elbe: velka reka. Praha: Argo, 2024.
52 Srov. kupt. FIEDLER, Giinter — GROF, Vlastimil. Drobné pamatky na Trutnovsku: i malé je krasné. Trutnov:
mésto Trutnov ve spolupréci s Podzvi¢insko, z. s. Holovousy, a Gminou Miasto Swidnica, 2018;
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prislusného slohu, nebot vétsina novogotikii se soucasné venovala restaurovani
pamatek. ‘3

Predmétem nasledujicich tivah proto neni tato obecné znama defini¢ni pojeti rozporovat,
nebot’ v SirSim retrospektivnim vnimani déjin architektury v ¢eskych zemich by takova snaha
inovativni interpretace t€zko mohla ptinést. Cilem je naopak pokus ptedstavit tato obecné znaky
prenesené do lokalniho ba i mikroregionalniho prostiedi vychodnich Cech, pii¢emZ by méla

byt zohlediovana klicova kritéria rozvrzena v nasledujici tematické struktufe:

1) Sociokulturni aspekty vlastnictvi a majetkopravnich poméra, konkrétnich kostelt a dalSich
sakralnich staveb (stranou soustavnéjs$i pozornosti vSak ziistavaji drobné sakralni pamatky),
kde jednim z vyraznych rysu je patronatni pravo a jeho ,,aktualizované* podoby na konci
19. stoleti. Dany fenomén je pfitom nutno vnimat v kontextu také vzajemnych cesko-
némeckych vztahi.>*

2) Urcujicim hlediskem je nesporné také administrativni Clenéni jednotlivych diecézi.
Vychodni Cechy jsou zahrnuty do kralovéhradeckého biskupstvi, ktera svym vymezenim
zasahuje do soucasného Stiedoceského kraje a do Kraje Vysoc¢ina.> Z tohoto rozvrzeni
v kontextu s dalsimi faktory vyplyvaji souvislosti, stanovujici ptedpoklady vzhledu
a dispozi¢niho feSeni daného chramu, stejné jako genia loci, ktery jej v dialogu s krajinou
pfimo doprovazi.

3) Nesporny vyznam ma také metodologicky nazirany vztah k danému slohu. V ptipadé
jednotlivych sakralnich staveb je namisté sledovat, do jaké miry a jakym zplisobem
dochazelo k ptestavbé stavajicich ¢i vystavbé novych kosteli v pfimém sepéti s principy

neoromanského stavitelstvi. Z téchto otazek vyplyvaji klicova kritéria diileZitd mimo jiné

33 HEROUT, Jaroslav. Slabikd# navstévnikii pamatek, s. 90.

54 K &esko-némecké jazykové hranici ve vychodnich Cechach a Gesko-némeckych vztahtim srov. SKALA, Emil.
Vznik a vyvoj cesko-némeckého bilingvismu. Slovo a slovesnost 38, 1977, 3, s. 197-207, dostupné z:
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=2457# ftn19 [cit. 30. 6. 2025]; SLADEK, Milan. Némci v Cechdch:
némeckd mensina v Ceskych zemich a Ceskoslovensku 1848—1946. Praha: Pragma, 2002, s. 7-30.

35 Vétsina tohoto uzemi odpovida sou¢asnym hranicim Pardubického a Kralovéhradeckého kraje. Dominantni ¢4st
uzemi nalezi do kralovéhradecké diecéze, s vyjimkou zapadni Casti okresu JiCin, kterd spadd do diecéze
litoméfické. Prve jmenovana jednotka pfedstavovala od Sedesatych let 17. stoleti velmi vyznamnou soucést
katolické cirkevni spravy. Jeji vznik ve smyslu samostatné cirkevni organizace byl spjat s protireformacnimi
snahami, v jejichz ramci byl Hradec Kralové chapan jako centrum relativné vzdalené od toho prazského.
Pohnutkou pro vytvofeni samostatné cirkevni spravni jednotky byla také skutecnost, ze pravé ve vychodnich
Cechéch dosahovala reformace zfejmych uspéchil. Teprve v roce 1972 bylo z hradecké diecéze formalné vynato
uzemi Kladska, jez bylo nasledné pripojeno k vratislavské arcibiskupstvi. Srov. POLEHLA, Petr (ed.) a kol. 350
let kralovéhradecké diecéze. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2015.
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pro koncepéni feeni pamatkové péce sledovanych objekt.>

1. 2. Od tvaroslovi romanského slohu k neoromanskym navratim

Neoromansky historismus vychazi ze snahy o piimou reflexi sttedovéké romanské architektury
s védomim zfejmé civilizacni role, kterou tento sloh coby doslova prvni umélecky vyraz
a svého druhu syntéza zapadoevropské civilizace mezi 11. a 13. stoletim sehraval. José Pijoan
v souvislosti s témito ,,vychodisky* prvotni kiestanské architektury, jejich zhodnocenim

a odkazem k naznacené jednotici roli podotyka:

., [v]elky pokrok zaznamenalo stavitelstvi, jehoz nové techniky se velmi rozsirily.

K jednoté nového slohu znacné prispél zdajem o starovékou klasickou ornamentiku.

V jistém smyslu tu nastalo vzkiiseni antického svéta. Sam ndzev, romanské umeni‘

pFipomind, Ze nové zapadni §koly mnoho vytézily z uméni starovékého Rima. >’

Romanské umeéni je epochou poznamenanou vzestupem vyrazného kiestanského
teocentrismu, spjatého s upeviiyjicim se okruhem zapadni Evropy. Vyraz romanské umeéni
¢ romanska kultura byl poprvé uzit vroce 1818 francouzskym archeologem Charlesem
de Gervillem (1769-1853).°® Vychazi z lingvisticky ukotvené analogie romanskych jazyk,
které vysttidaly latinsky jazyk. V tomto piiméru se snazil vyjadfit tvarovou podobnost
architektonickych motiva s fimskymi stavebnimi formami — zejména ptlkruhovym obloukem
a sloupem. Romanské uméni sice reprezentovalo utvarejici se okruh zapadni kultury, ktery

vrstevnaté navazoval také na uméni antiky, zaroven vSak tento sloh ovliviiovala téz architektura

6 Postupy a strategie, s nimiz pamatkova pée pfistupovala k objektim novoromanského stylu a historismu
obecngé, se stavaji v prubéhu druhé poloviny 19. stoleti zfetelnym odrazem ideovych spori o samotnou podstatu
tohoto slohového smétovani. Nesporny vliv videnskych autorit pronikal také do ¢eskych zemi, kde vyvolaval
i na pocatku 20. stoleti polemiky presahujici jejich nacionalnim podténem ryze odbornou diskusi. Hlavni
koncepéni otazkou formujici se pamatkové péce byl logicky postoj k puristickym zasahtim. Na poc¢atku 20. stoleti
se tyto spory s vyraznéjsi intenzitou ozivily v souvislosti s novymi teoretickymi zasadami, které pfichazely
zejména z Vidné. Jejich zakladem byla snaha o ,pietni restauraci pamatek s pouzitim metody konzervacni®,
jez méla potvrzovat vyznam pamatky z hlediska dokumentacni funkce vcetné jeji originalni hmoty a formy. Tim
se rozvinuly polemiky o opravnénosti jednotlivych stylt a o dogmaticky ukotvenych tezich ohledné progresivnich
uméleckych slohti. V ¢eskych zemich i na pocatku 20. stoleti pfetrvavaly konzervativni nazory, vychazejici vstiic
pamatkovému purismu jakozto vSeobecné uzndvané a pfijimané metod¢ historizujici restaurace.
Srov. KOLECKOVA-VESELA, Jana. Kostel sv. Petra a Pavla v Céslavi a jeho obnova v letech 1908—1911.
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Martin Barto$ (Kuttna). Kutna Hora: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Martin Barto$
(Kuttna), 2012, s. 22-23.

ST PIJOAN, José. Déjiny uméni. Sv. 3. Vyd. 3. Praha: Odeon, 1988, s. 229.

58 Srov. MERHAUTOVA, Anezka — TRESTIK, Dusan. Romdnské uméni v Cechdch a na Moravé. Vyd. 1. Praha:
Odeon, 1983, s. 109—120; WILLIAMS, Elizabeth. The Perception of Romanesque Art in the Romantic Period:
Archaeological Attitudes in France in the 1820s and 1830s. Forum for Modern Language Studies 21, 1985,
s. 303-321.
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islamska a byzantsk4.’® Vznikl tak svébytny architektonicky a vytvarny projev, ktery rychle
pfijimaly dal§i oblasti kfestanského Zapadu.®°

Na formovani romanské architektury mély vliv vedle adaptacnich ohlasti antického
odkazu hmotné kultury a jejich synkreze také lokalni klimatické podminky, s nimiz se pojila
pfirozena dostupnost stavebniho materidlu a mistni zkuSenosti se stavebnictvim. V souhrnu
téchto faktort se jednotlivé stavby mohly lisit podle konkrétnich lokalit a okolnich pfirodnich
podminek, co se jejich obecného koncepéniho pojeti tyce.®! Za jednotici prvky lze naopak
povazovat pouzivani tesaného kamene a jemné opracovani zdobnych prvka a sochatskych
doplnkt tak, aby jejich sepéti mohlo vyniknout v §irokém spektru staveb, jez v tomto slohu
v daném kulturnim okruhu vznikaly. Diky témto principiim se stavély jak jednoduché obytné
meéstské domy, palace, hrady, méstské hradby, mosty, méstské kostely 1 vesnické kosteliky,
opatské komplexy i velké katedraly, z nichz se zejména sakralni stavby dochovaly ve své
puvodni podob¢, nebot’ nepodlehly na rozdil od obytnych domi v pozdéjsich dobach
vyraznéj$im prestavbam. Trebaze také priklady romanské sakralni architektury byly v riznych
naslednych stylech rozSifovany a upravovany, zistavalo v mnohych aspektech ptiznacné
védomi, ze se jedna v zasad¢€ o vychozi formu kiest’anské cirkevni architektury.

Stavby romanského slohu ptsobi dojmem vsestranné bytelnosti nejen ve smyslu
samotného zdiva, ale téz celkového vizualniho vjemu. Pfiznacnym rysem je v tomto smyslu

diraz, ktery je kladen na zdi a jejich opérné pilife. Na rozdil od predchozi fimské i pozdéjsi

9 K terminologickému pojmenovani José Pijoan podotyka, Ze ,,[ndzev] souvisi se zajmem odbornikd o studium
vzniku novolatinskych jazykt. Jako se nazvem romanské jazyky oznacuji vSechny jazyky zapadnich narodi
odvozené z latiny, tak nazyvame romanskym uménim vytvarnou tvorbu toho obdobi stiedoveéku, v némz bylo jeste
zivou vzpominkou fimské uméni. A podobné jako novolatinské jazyky nevznikly ze spisovné latiny, ale vyvojem
latiny hovorové, tak ani rizné druhy romanského uméni neptijimaly techniky ani pravidla vytvarné produkce
cisaiského Rima, ale jejich volngjsi obmény, jichz uZivaly stavitelé v jednotlivych provinciich fimské ise.“
PIJOAN, José. Dé¢jiny umeni. Sv. 3, s. 229. Katalansky historik umeéni tak naznacuje jeden vyrazny sémanticky
aspekt, ktery ovlivituje soubézné vnimani romanského umeéni a jeho vychodisek jak ve velkych centrech kulturniho
okruhu zapadni Evropy, tak i v jeho okrajovych ¢i semiperifernich ¢astech.

60 Srov. MERHAUTOVA, Anezka — TRESTIK, Dusan. Romdnské uméni v Cechdch a na Moravé. Vyd. 1. Praha:
Odeon, 1983; BENESOVSKA, Klara a kol. Architektura romdnskd. Vyd. 1. Praha: Sprava Prazského hradu, 2001,
s. 9-10.

6! Tfeba José Pijoan stanovuje vcelku zietelnou geograficky predurdenou klasifikaci zakladnich okruhd (srov.
kapitoly Romanské umeéni ve Francii, Romanské uméni v Italii, Romanské umeéni v Némecku, Anglii a Skandinavii).
PIJOAN, José. Déjiny umeéni. Sv. 3, s. 229n.; k tomu srov. TOMAN, Rolf (ed.). Romdnské uméni: architektura,
socharstvi, malistvi. 1. vyd. [Praha]: Slovart, 2006. Rovnéz podnétny nazor k otazce regionalni rozrtiznénosti
romanského stavitelstvi nabizi Peter Kidson, ktery podotyka: ,,[j]estlize v§ak vezmeme v uvahu lokalni charakter
zivota za feudalismu, vystavba kostell se vétSinou provadela v regionalnim rozmezi. Sousedé od sebe piejimali
jak hospodaiskou organizaci, tak také luxus. T4z skupina kamenikii mohla tehdy stravit celé pracovni obdobi
zivota na stavbach podobnych budov, z nichz v§echny byly zhruba v okruhu 150 kilometrd. Romanska architektura
Burgundska se proto lisi od architektury Normandie a je mozné urcit odlisné romanské Skoly i v Provenci,
Auvergni, Alsasku a v zapadni Francii, nemluvé jiz o mistnich rozdilech, které se vyskytuji v Anglii, ve Spané&lsku,
a v Italii.“ KIDSON, Peter. Romanské a gotické uméni. Pteklad Jana Solperova. Praha: Artia, 1973, s. 66.
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gotické architektury a se zfejmymi podobnostmi s konstruk¢nimi prvky byzantskymi
jsou v romanském stavitelstvi zcela opomijeny pilastry a oblouky. Partie mohutného zdiva
jsou prolamovany v zasadé pouze uzkymi, podlouhlymi okny.%?

Zminéné regionalni odliSnosti v uzitém stavebnim materialu a okolnosti jeho dostupnosti
nabizeji perspektivu urcité typologie tohoto styl. V Italii, Polsku, velké ¢asti Némecka a castech
Nizozemska patii mezi zékladni stavebni materidl cihly, zatimco v jinych oblastech (Ceské
zem¢ nevyjimaje) se hojné pouzival vapenec, zula ¢i jiny pazourek, kdy byl dany stavebni
kdmen uzivan v pomérné malych a nepravidelnych kusech, uloZenych v silné vrstvé malty.®

Rovnéz dals$i konstrukéni prvky romdanskych sakralnich staveb jsou pfimo spjaty
s mohutnym zdivem. Kupiikladu opérné pilife, tolik ptiznacné pro pozdéjsi gotiku, jsou
v romanském vyrazu integralni soucdsti zdiva. Dekorativni a vizudlni plsobeni je vSak
zastinéno jejich ryze nosnou funkei, kdy zejména ve vétSich chramech ptedstavuji soucést
systému valenych nebo polovalenych kleneb nad jejich lodémi.

Vyraznym prvkem, ktery lze chapat i jako zfetelny sémanticky znak romanského
stavitelstvi, jsou pulkruhové oblouky dvefi, vstupnich portalt, oken, kleneb a v piipade
velkoryseji pojatych objektii také arkdd. Podobné patrnym znakem jsou dvefe obvykle
zakonc¢ené pulkruhovym obloukem, jezZ mohou byt zasazeny do klenutého portalu doplnéného
pulkruhovou ,,lunetou®. Pisobivym rysem jsou parova obloukova okna oddélena vestavénym
pilifem nebo sloupkem, kterd nachazime téz v semiperifernich oblastech zdpadni Evropy, mimo
jiné v Ceskych zemich, Polsku ¢i Mad’arsku. V souladu s obecnymi principy romanského
sakralniho stavitelstvi, odkazujicitho v mnoha ohledech na anticky pfedobraz, se arkady
objevuji zejména v rozsahlejSich komplexech, jakymi jsou ambitove klasterni chodby (kiizové
chodby a atria) nebo fasady rozséhlejsich kostelt a hradu.

TaktéZ v posunu k regiondlnim pojetim romanské sakralni architektury 1ze konstatovat
soulad s naznaenymi vychodisky — i v feSeni odpovidajicim perifernim moZnostem domacich
tvlirct i zadavateli plisobi objekty z naseho tizemi robustnim dojmem. Prostor je vétSinou

zakoncen valenou nebo kiiZovou klenbou (vyjimkou ovSem nejsou ani kupole nebo plochy

62 SEFCU, Ondfej. Architektura: lexikon architektonickych prvkii a stavebniho Femesla. 1. vyd. Praha: Grada,
2013, s. 69.

63 Z tohoto diivodu jsou patrny ziejmé rozdily ve srovnani koncepéniho feSeni roméanskych staveb u nas na jedné
stran€ a naptiklad v pocatecnich centrech sousedniho polského statu na stran€ druhé, tfebaze obé zemé pattily do
téhoz kulturniho okruhu. Srov. kupt. SWIECHOW SKI, Zygmunt. Romdnske umenie v Polsku. Vyd. 1. Bratislava:
Tatran, 1984; MROCZKO, Teresa. Polska sztuka przedromanska i romanska. Warszawa: Wydawnictwo
Artystyczne i Filmowe, 1978, s. 7-20, 4655, 67-93.
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strop). Okna jsou veskrze mald, obloukovitd, pfipadné i kulatd (rozety) v zavislosti na tize,
kterou musi okno nést. Tlak kleneb nesou pilite, sloupy maji klasické trojd€leni na patku, diik
a hlavici. Co se tyce druhu staveb, viid¢i postaveni méla v nasich zemich architektura sakralni
(cirkevni). Stavély se predevsim klastery a kostely, z padorysného hlediska pfevazovala
bazilika nad rotundou, tedy obdélné dispozice nad centraln& kruhovou.®*

Vyzdoba nebyva situovana do prostoru celé stavby, ale spiSe se zamétuje na urcité Casti,

kdy se u kostelii jedna hlavné o tstupkovy portal.®°

Dals$im dominantnim prvkem byva reliéf
v tympanonu, spojeny i s archivoltami, nabéznymi fimsami a dekorativnimi sloupky. Jednim
z nejvyrazngjsich a Casto se vyskytujicich architektonickych prvki je oblouckovy vlys, mimo
né¢j se pouzivaly i jiné formy tohoto dopliiku, zejména pak obkrocny oblouckovy vlys, dale
1 vpodobé vlysti s motivy ozubl, hvézdic, Supin, Sachovnice, meandri, pilovitych pash
a podobné.®® Na nékterych stavbach Ize vidét i bobule, perlovce, palmety, nebo riizné pletenice,
které ptripominaji spjaté provazy. Architektonickym prvkem, ktery byval rovnéz hojné
uzivanym, jsou romanské sloupy a pilife. Diik sloup mival valcovité, zpravidla velmi $tihlé
tvarovani, vyskytuji se vSak i mnohé ptiklady, které maji naopak podsaditou konfiguraci. Vétsi

pozornosti se u kamenickych mistrli t&sily hlavice sloupii, prevazné pak tzv. krychlovy tvar.®’

Utvati se tak typologie nckolika zakladnich kritérii, které¢ stanovuji urcity spole¢ny

kulturni ptivod romanskych kostelii. Jsou jimi:

1) vyrazna profilace tykajici se €lenéni venkovni fasddy (pfedevsim s ohledem na oblouckovy
vlys, misty jsou k vidéni vlysy pilovité, Sachovnicové ¢i Supinové; ozuby, sokly, vyzlabky
a oblouny);

2) pojeti vstupnich portald at’ uz s tympanonem ¢i bez ného, iroven osténi, ustupkil opatienych
patkami;

3) fteSeni okennich otvorl (zpravidla sdruzena okna, ptilkruhem zakonceny obdélnikovy otvor,
pozdéji s priklonem k okniim rozetového tvaru);

4) rozvoj a pojeti klenebniho systému;

6 Srov. MERHAUTOVA, Anezka. Rané stiedovékd architektura v Cechdch. 1. vyd. Praha: Academia, 1971,
s.31-36; TAZ — TRESTIK, Dusan. Romdnské uméni, s. 63n.

8 Tento typ portalu charakteristického pro romanské i gotické stavitelstvi vznikl zahloubenim jednoho nebo vice
pravouhlych ustupkil do okosené Spalety. Do nich byly vsazovany sloupky, pozdéji ptibyva také osténi.

% Oblouckovy vlys piedstavuje charakteristicky prvek roméanského stavitelstvi, ktery jakoZto samostatné téma
zustaval stranou odbornych praci. Ve snaze pfiblizit jeho vyznam v kontextu Sirsi typologie vlysu a spektra
dekorativnich prvkl obecné srov. kvalifikacni praci Denisy Marsalkové, ktera zmitnuje také dosavadni literaturu
na toto téma. MARSALKOVA, Denisa. Typologie oblouckovych vlysii romdnskych sakréalnich staveb v Cechdch
a na Moravé. Bakalaiska diplomova prace. Vedouci prace: Mgr. Petr Cehovsky, Ph. D. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, katedra d&jin uméni, 2016, s. 2—4.

7 SEFCU, Ondtej. Architektura, s. 72.
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5) kamenické dekorativni motivy (bobule na osténich otvort, pletencové motivy, zmiiované
oblouckové vlysy, ramovani tympanont aj.);
6) feSeni kostelni véZe a jeji umisténi.®®
Uvedené spektrum spoleénych vychodisek stavitelské strategie plivodni romanské
sakralni architektury 11-13. stoleti a jejich ptikladi nejen z naseho izemi mlze poskytovat
smérodatna hlediska pfi hodnoceni architektonickych postupti také historizujicich

novoromanskych navratti v druhé poloviné 19. stoleti.

1. 3. Neoromansky historismus v architekture a kontextu doby

Celé 19. stoleti se vyznaCuje dynamickymi spole¢enskymi zménami, jejichz vyraznym
impulzem byl kromé jiného vSestranny rozvoj védy a primyslu. Nové technologie a inovace
se projevily v Casech ,,la belle époque® téz v architektue. V urcité reflexi tohoto pokroku
zasahujiciho v pritbéhu celého 19. stoleti takika vSechny oblasti lidské ¢innosti se zejména
v obdobi romantismu navracely v barvitych tonech zajmy o stiedove€k, jez se projevily
zesilenym studiem architektury diivéjSich dob, kde vysadni misto zaujimaly roménsky sloh
a gotika. Diraz na stfedovekeé stavitelské formy zaroven znamenal Gstup snah o piehodnoceni
antickych postupt a jejich odkazu. Dané modely kulturnéhistorické recepce a jejich centrismy
se rozvijely v pfimém sepéti s ideologii krystalizujicich narodnich hnuti, jeZ se pfimo tykaly
1 semiperifernich oblasti evropského Zapadu, kam byly ve smyslu nestatniho narodniho
spoledenstvi fazeny i eské zem&.® S timto sociokulturnim vyvojem se poji touha kulturnich
autorit prohlubovat poznani vlastnich déjin a v duchu téchto (post)obrozenskych postulati

se zasazovat o obnovu pamatek. V takovémto duchovnim klimatu se mohl rozvinout smér

68 Srov. SAJBT, Jifi. Rand Slechta a jeji sidla na prikladech pamatek romdnské architektury zapadnich Cech a
Pojizeri. Rigordzni prace. Vedouci prace: prof. PhDr. Frantisek Musil, CSc. Hradec Kralové: Univerzita Hradec
Kralové Filozofickd fakulta, Historicky tustav, 2016, s. 29-30; MERHAUTOVA, Anezka — TRESTIK,
Dusan. Romdnské uméni v Cechdch a na Moravé, SEFCU, Ondtej. Architektura, lexikon architektonickych prvkii
a stavebniho Femesla. Praha: Grada Publishing, 2013. s 72-73.

% Pro pojeti téchto identifika¢nich procesti je tieba piipomenout vyraznou piitomnost jazykové némeckého prvku,
jez dava ptirozené opodstatnéni pro dva se odvijejici interpretacni vyklady, které se odvijeji tu paralelng, tu se
vzajemné prolinaji. V té€chto intencich se znéni dvou etnocentricky podbarvenych narativii promitd také do
jednotlivych udobi dé&jin architektury, romanské ¢i gotické obdobi nevyjimaje. Vyrazem téchto pohnutek mohou
byt obzvlasté Déjiny uméni naroda ceského Ferdinanda Josefa Lehnera (1837—1914), Ceského katolického knéze,
ktery v duchu doznivajicich pozadavkl narodniho obrozeni formuloval zasady pamatkové péce v nasich zemich
Lehnera lze také povazovat za jednoho ze zakladatel narodné koncipovanych déjin uméni. Srov. LEHNER,
Ferdinand Josef. Dé&jiny uméni ndroda ceského. Dil I, sv. I-IIl. Doba romdnskd. V Praze: Ceska graficka
spole¢nost Unie, 1903, 1905, 1907 (ze zamyslené¢ho souboru vysly jen prvni tfi svazky, vénované romanskému
uméni).
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tzv. piisného historismu, jenz se opird o odborné zkoumani historickych staveb.” Tyto védecké
poznatky byly vyuzivany jak pfi rekonstrukénich zdsazich, tak pifi vystavbé objektd zcela
novych.

V duchu tzv. purismu usilovali pfislusni architekti o pfestavbu a upravu novych objekti
do podoby téméf jednotného, Cistého, preferovaného slohu. Béhem takovychto mnohdy
radikalnich a ne vzdy citlivych uprav vétSinou dochazelo k nasilnym zménam, které mohly
zpusobit 1 znatné Skody. Urcujicim pravidlem byl takika bezvyhradni piiklon ke starSim
vrstvam stavebniho profilu dané pamatky. Odstranovaly se prvky mladsich sloht, nejcastéji
pak baroka. V duchu purismu dochézelo k dostavbé chybéjicich ¢asti ¢i k napraveé nedostatkd,
jez u pamatkovych objekti nekonvenovaly s idealizovanymi ptedstavami té doby, pfipadné
byly odstrafiovany casti, které stdly v pfimém rozporu s principy piisn¢ho historismu.
Architekti a stavitelé se Casto fidili estetickymi normami a idedly, které odrazely tehdejsi vkus
a kulturni hodnoty. Duraz se kladl na dosazeni idealizované vizualni harmonie a symetrie,
namisto snahy o zachovani souladu s pivodni podobou. Nejcastéji dochazelo k obnovené
ptestavbé do gotického slohu zejména sakralnich staveb ¢i arealt reprezentativnich hradii
a klasterd tak, aby s patficnym vizualnim pisobenim vynikla jejich monumentalita. Takovy
postup vSak zahy vyvolal mnozstvi kritickych ohlasti a nesouhlasnych stanovisek odborné
i laické vefejnosti.”!

V kontextu spoleCenskych zmén 19. stoleti je ziejmé, ze vystavba novych sakralnich
objektli ustupovala ve sledovaném obdobi do patrného pozadi stavitelského zdjmu, jenz
se v tomto smyslu omezoval na vystavbu novych kostelli v nové projektovanych méstskych
aglomeracich ¢i jejich ¢astech.”? Specifickou rovinu této stavebni ¢innosti je také nahrada
starSich, pfevazné dievénych chrami zdénymi budovami. Charakteristickym rysem mnohych
kostelil je zaclenéni v&ze do obvodu zdiva, presnéji fe¢eno jeji umisténi za §titové priceli.”

RovnéZ zfetelnym a obvyklym znakem je obdélny pidorys, diky némuZ se novoromansky

70 PETRASOVA, Tatana. Stylovy pluralismus: rany historismus (1844—1870). In: BENESOVSKA, Klira
a kol. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematicka rada, Architektura, s. 558, 570-574.

7' SEFCU, Ondiej. Architektura: lexikon architektonickych prvkii a stavebniho femesla. Vyd. 1. Praha: Grada,
2013, S. 153-156, 192; Purismus,  funkcionalismus  a  konstruktivismus, dostupné  z:
http://www.satalka.cz/slohy/purismus.html [cit. 30. 6. 2025].

2 Za zietelny piiklad lze povazovat kostel svatych Cyrila a Metod&je v prazském Karling, jehoz stavba zapocala
v roce 1854. Karlinsky chram je postaven ve stylu pozdné romanské baziliky se siln€ prevysenou hlavni lodi a
dvéma vézemi, pficemz se jedna o jednu z nejvetsich cirkevnich staveb 19. stoleti u nas. Slavnostné vysveécen byl
v roce 1863. Srov. KLINEROVA, Adéla. Chram sv. Cyrila a Metodgje v Praze-Karling. Od prvotni myslenky
k architektonické  realizaci.  Staleta  Praha  XXXIII, 2017, 1, s. 2-30, dostupné¢ =z
https://staletapraha.cz/pdfs/pha/2017/01/01.pdf [cit. 30. 6. 2025].

3 HEROUT, Jaroslav. Slabikd# navstévnikii pamatek, s. 79-80.
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chram svou koncepci bliZi tzv. tribunovym kosteliim. Reseni kostelti tohoto typu se spoleéné
s jinymi historizujicimi prvky navraci i v prubéhu druhé poloviny 19. stoleti, tfebaze
v neoromanském pojeti dochazelo k dilé¢im obménam.”* Romanské tribunové kostely maji véz
piipojenou k zapadni zdi, naproti tomu piiklady neoromanskych navrati se vyznacuji jejim
zapusSténim do ptidorysu stavby.

Neoromansky sloh byl obvykle méné rozsifeny nez jiné historizujici architektonické
postupy, pfiCemz jeho uziti se vyuzivalo piedevSim pii stavbé sakralnich objekti.
Charakterizovala ho snaha o navazani na architektonické prvky ran¢ kiestanské a byzantské
architektury, které pronikaly také do Ceskych zemi. Je ovSem tfeba mit na paméti, ze tyto
historizujici tendence reflektovaly i narodni specifika konkrétnich prostfedi. Na mysli 1ze mit
kuptikladu situaci v némeckych zemich, kde existovala tamni varianta neoromanského slohu
nazyvana Rundbogenstil. ,,Obloukovy styl“, jak lze tento termin ptelozit do CeStiny, Cerpal
inspiraci z dila Friedricha Schinkela (1781-1841), pruského architekta, malife a navrhare
zejména novogotického vyrazu, zaroven je tfeba podotknout, ze i on kombinoval prvky
ptvodnich byzantskych vzort.”

Pro Rundbogenstil je rovnéz ptiznacna obecnd otdzka historismu ,,v jakém stylu mame
stavét? (,,In welchem Stil sollen wir bauen?*), kterou polozil jiz v roce 1828 bavorsky
architekt Heinrich Hiibsch (1795-1863) ve svém stejnojmenném pojednani.’® Pravé Hiibsch
zaujal koncepci zminovaného obloukového ¢i arkddového stylu, opirajiciho se o techniku
klenuti. Klenba a polokruhové zaklenuté stavebni otvory se tak staly zdkladnim funkénim

i estetickym faktorem proponovaného sméfovani.’”

7 Tribunovy ¢i vlastnicky kostel 1ze definovat jako sakralni objekt opatfeny emporou neboli panskou tribunou, z
niz majitel piihlizel bohosluzbam. Tento typ kosteli je ptiznaény piedev§sim pro romanské obdobi, kdy byly
zahrnuty také do systému mistniho opevnéni, a proto se jejich vznik zejména se zietelem na obranné prvky spojuje
s prvnimi hrady. Srov. HAUSEROVA, Milena. K otazce kostelnich v&Zi. Archaeologia historica 46, 2021, 2,
s. 351-381; MENCL, Vaclav. Panské tribuny v nasi romanské architektute. Umeéni 13, 1965, s. 29-62.

7> Symbolickd vyznéni odkazu byzantského uméni maji v kontextu novoromanskych navratli sviij vyznam.
Predevsim v 19. stoleti se romanska architektura mnohdy spojovala s vychodofimskou kulturni tradici, a proto ji
nejednou nachazime s dobové priznakovym oznacenim byzantskd. Realné recepcni impulsy byzantského umeéni
vsak nelze zcela opomijet. Srov. WIEGMANN, Rudolf. Remarks on the Treatise in What Style Should We Build?
In: HERRMAN, Wolfgang (ed.). In What Style Should We Build. The German Debate on Architectural Style.
Santa Monica: The Getty Center for the History of Art and the Humanities, 1992, s. 90—-100, dostupné z:
https://www.getty.edu/publications/resources/virtuallibrary/0892361980.pdf [cit. 30. 6. 2025].

7 HUBSCH, Heinrich. In welchem Stil sollen wir bauen? Karlsruhe: Chr. Fr. Miiller, 1828, dostupné z:
https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/huebsch1828/0001/image,info,thumbs [cit. 30. 6. 2025].

7 Priikopnikem obloukového stylu v Eeskych zemich byl zejména Bernard Grueber (1807—-1848), jenz se v rAmci
polozené otazky zapojil do diskusi o koncepénich pojeti mezi neorenesanci a neogotikou. Srov. HORACEK,
Martin. Presna renesance v ceské architekture 19. stoleti: dobova diskuse o slohu. Vyd. 1. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2012, s. 66n.; PETRASOVA, Tat'’ana. Stylovy pluralismus: rany historismus (1844—1870).
In: BENESOVSKA, Klara a kol. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd fada, Architektura, s. 559-560;
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Historismus ve smyslu dobové zivého umeéleckého pnuti vyvolaval fadu polemickych
nazord, které si mnohdy zna¢né odporovaly. V priibéhu 19. stoleti se odborna i laicka vetfejnost
rozdélila na dva tdbory — jedni historismus adorovali, druzi jej velmi ostfe kritizovali.
Predstavitelem, ktery se u nas zaslouzil o rehabilitaci historismu, byl Pavel Zatloukal (*1948).
Olomoucky historik uméni ve svém nevsednim dile s ptiznacnym nadzvem Historismus rozebira
v chronologickém sledu zékladni ideové piistupy k historismu, ktery nevnima v intencich ¢isté
estetického jevu, ale snazi se jej nahlizet v souvislosti s duchovnim zivotem a politickym
dénim.”® V Zatloukaloveé pojeti jiz nepatfil mezi primarni faktory pouze umélec se svou vlastni
osobitou tvorbou, ale také program a ucel daného dila. Pfevzaty styl minulé doby a jednotlivé,
diive pouzivané prvky prestaly byt projevem nostalgie ¢i zavislosti na déni dob minulych. Tato
historickd ,,maska‘ se zacala vnimat jako nastroj, jehoz prostfednictvim se mohla vyjadfit nova
vladnouci tfida, ktera se chtéla prihlésit k urcité tradici.””

Historismus byva definovan jako vrstevnaté uskupeni vzajemné ptisobicich snah o navrat
jednotlivych sloht, aniz by kterykoliv z nich mél vitalitu vytlacit jiné. José Pijoan vystizné

podotyka, ze:

,,[a]rchitekturu tohoto obdobi charakterizoval eklekticismus, ktery ve svém celku

odrazel zaroven slohové nejistoty této epochy promén a pevhou viili vytvorit sloh, jehoz

cilem by bylo vyjadrit, Ze si zdpadni civilizace uvédomuje pocdatek nové epochy.

Ackoliv  historické slohy byly snadno rozeznatelné, pochopitelné a vyrazné

a odpovidaly eklektickému zpiisobu tvorby, je tieba je odlisit od eklektického sluhu,

ktery se vytvoril pravé v této mnohosti uprav. Stoleti, jako kdyby bylo velkym

skladistém, mélo k dispozici uplny katalog slohii. “*°

Zaroven byva v téZze souvislosti zdlraziovan eklektismus, kterym je minéna vlastné
jakasi nemohoucnost nalézt v kontextu dobové vyc€erpanosti Zivé inovativni postupy, dotykajici
se jak velkych evropskych center, tak i ryze lokalnich prostiedi, jakymi mohou byt kuptikladu
vychodni Cechy. Vztah ,,velkého svéta® a tzv. malych & mistnich pamatek zde nepopira ziejmé
typologické podobnosti. V tomto rozpéti opét v zevSeobecnéném pohledu José Pijoan

konstatuje:

VYBIRAL, Jindtich. Ceskd architektura na prahu moderni doby: devatendct esejii o devatendctém stoleti. Vyd.
1. Praha: Argo, 2002, s. 71-72.

8 ZATLOUKAL, Pavel. Historismus. Architektura druhé poloviny 19. stoleti na Moravé a ve Slezsku. Olomouc:
Krajské vlastivédné muzeum — Oblastni galerie vytvarného umeéni, 1986.

7 VYBIRAL, Jindtich. Ceskd architektura na prahu moderni doby, s.14-15.

80 PIJOAN, José. Déjiny uméni. Sv. 11. Praha: Euromedia Group — Knizni klub, Balios, 2000, s. 182.
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., Obrovsky justicni palac v Bruselu [ ...] ma neurcitou prichut starovéekych civilizaci,

protoze se v nem spojuji prvky slohu dorského, ionského, asyrského a egyptského.

Velka romansko-byzantska katedrdala v Marseille [...], nebo Rijksmuseum

v Amsterdamu [ ...] jsou dalsimi priklady eklekticismu, jimz se vyjadrovalo akademicke

mysleni jedné epochy, usilujici o definici slohu, ktery by byl v souladu s tehdejsimi

nazory, ale zaroven kriticky k odlidstujicim perspektivam stojicim pred novou
priimyslovou spolecnosti. “%!

V postupné se zuzujici perspektivé tematického ptechodu se pozornost dostava nejen
semiperiferné¢ nahlizenym ceskym zemim jako nédrodniho celku, ale také jejich vychodnim
¢astem, které — jak jiz bylo naznaceno —, sehravaly v druhé poloviné 19. stoleti zvlastni roli
v klimatu utvéfejici se etnické a kulturni identity. V tomto smyslu je tfeba vnimat 1 polemiky
o historizujicich slozich, do niZ se etnocentricky podminéné interpretace rovn&z promitaly.5?

Rovina uméleckych a stavebnich principi zejména novoromanského, ale také
novogotického stylu je ovlivnéna fadou mistnich sociokulturnich faktorti. V této Skale aspektti
se jednalo mimo jiné o zmény v majetkopravnich a spravnich vztazich, které i ve vychodnich
Cechach preduréovaly mozZnosti vystavby mnovych kosteld nebo jejich eklektickou
¢i historizujici prestavbu. Vazba mezi majitelem ¢i spravecem daného kostela ke (katolické)

cirkvi je téma, které prostupuje d¢jiny historickych kostelii a soucasné predurcuje i okolnosti

vystavby novych objektil v ramci historizujici obnovy.

Zadavatelem cirkevnich staveb nebyvala pouze cirkev, ale také vyznamné osobnosti
aristokracie ¢i predstavitelé samospravy meést i obci. Soustfedime-li pozornost na uzsi region
vychodnich Cech, spatfujeme vyrazné zastoupeni mistnich rodakd nebo osobnosti, které s timto
regionem spojoval n&jaky vztah. V oblastech Pardubicka a Chrudimska jsou relativné hojné
pfitomny novoromanské cirkevni stavby, které pochazi kupiikladu z dilny architektonické
rodiny Schmoranzi, jiz bude v dal$im vykladu vénovéna patficna pozornost. Tento umélecky
rod mél pevné ukotveni v daném regionu, a proto nepiekvapi fakt, Ze pocet sakralnich staveb

realizovanych za hranicemi vychodnich Cech dosahuje vyrazn€ nizs§iho poctu, tiebaze

81 Tamtéz, s. 182.

82 Reprezentativni Ceskoslovenska vlastivéda piisluiné etnocentrického podténu v souvislosti s historizujicimi
slohy mimo jiné uvadi: ,,[0]Cistnd snaha, podlozen4d omezenym estetismem tohoto domyslivého obdobi, nejen zZe
se prohfesSila znacné proti uméleckym pamdatkam novoveékym, ona ublizila pfedev§im i Cetnym stavbam
sttedovekym, jejichz historicky vzhled porusila nevhodnymi opravami a pochybnymi dopliikky. Byla to
bezohlednd, dlouho se vlekouci snaha, ovladajici hlavné némecké a rakouské umélecké kruhy a vychazejici
predevsim ze zdanliveé skvélého vzoru, dostavby domu v Kolin€ n. Rynem, jez dala v nasich zemich podnét k celé
tadé podniktl, s hlediska pamatkového i uméleckého neodpustitelnych. Ceskoslovenska vlastivéda. Dil VIIL.
Uméni. Praha: Sfinx, Bohumil Janda, 1935, s. 208-210.
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se mnohdy jednalo o vyznamngjs§i zakazky.®> S vychodnimi Cechami se pojili oviem i jini
architekti.

S ohledem na osvicenské reformy, které na konci 18. stoleti vyrazné ovlivnily nejen
tuzemsky konfesni zivot, ale také vSestranné pfeménily dobové duchovni klima, je zifejmé,
zZe stavby sakralnich objekti v pseudohistorickych slozich nebyly spjaty pouze s objednavateli
z fad katolického kléru. Ackoliv v Ceskych zemich zistavala pfinejmensim do tfeti Ctvrtiny
19. stoleti pravé katolickd cirkev jednou z nejvyznamnéjSich nabozenskych obci vyrazné
pritomnou i ve vefejném prostoru, konfesni poméry se presto ménily. V dob¢, kdy se u nas
rozvijely historizujici slohy, dochdzi soubézné k postupnému formovani pomeérii nabozenské
plurality. Vedle katolikd, ktefi pozvolna ztraceli své dosavadni postaveni, se postupem doby
formuji také komunity protestantské (evangelické), svého uvédomeéni se doméha také zidovska
obec.

Ve smyslu piislusné sakralni architektury se vSak svatyné nekatolickych kongregaci
stietavaly s jistymi omezenimi, potvrzujicimi alespon formalné pretrvavajici prevahu katolické
cirkve. Protestanské a Zidovské sakralni stavby nemély v souladu s obecnymi nafizenimi poutat
pozornost vyraznou okazalosti, pfi¢emz v urbanistickém rozvrzeni mély zpravidla urc¢ené misto
spiSe na periferiich dané obce ¢i mésta. Faktickou zménu na samém konci 19. stoleti ptineslo
politické a ndboZenské zrovnopravnéni. Doslo téZ k rozvolnéni doposud platnych restriktivnich
opatieni, v jehoZ disledku se Zidé a pfislusnici nekatolickych cirkvi mohli stdhovat do mist,
kterd jim byla do té doby fakticky zapovézena. V souvislosti s témito pfeménami se nabizela
pfirozena poptavka po vystavbé novych chrdmil a svatyni, které jiz mohly stat v centralnich
partiich mésta, kde se neziidka staly tieba i piirozenou dominantou daného prostranstvi.®*

V pfirozené multikulturalit¢ ceskych zemi se tak vedle emancipujici se Zidovskeé
komunity formuje rovnéz posilujici linie evangelicka, jez hled4 svilij vyraz také v hmotné
kultute.*> Od vydani toleranéniho patentu v roce 1781 vsak vedla k plnohodnotnym sakralnim
objektim ve své podstaté ponékud zdlouhava cesta, vezmeme-li naptiklad v potaz, Ze teprve

protestantsky patent z roku 1861 povoluje u evangelickych kostelti stavbu vézi. V souvislosti

8 NEMECEK, Milan a kol. Frantisek Schmoranz st. a rod Schmoranzii ze Slatinan. Vyd. 1. Praha: Artefactum,
2020, s. 37-38.

8 SELLNEROVA, Alena a kol. Sakrdlni architektura 20. stoleti v Usteckém kraji. Vyd. 1. Usti nad Labem:
Narodni pamatkovy tstav, uzemni odborné pracovisté v Usti nad Labem, 2017, s. 12.

85 Srov. EDGAR, Emil. Protestantismus a architektura. Praha: Emil Solc, 1912, s. 85n., dostupné z:
https://ndk.cz/view/uuid: 77f136b0-36ef-11e7-ad2f-005056827e51 ?page=uuid:2a0f55f0-4alb-11e7-9ad3-
5ef3fc9ae867 [cit. 30. 6. 2025].
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s témito postupnymi zmeénami dochazelo zaroven ke zjevné spolupraci, nebot’ objednavatelé
z fad evangelikt si na stavbu svych chrdmi najimali i katolické architekty, jak to v konkrétnich
vychododeskych podminkach doklada kostel v obci Dvakacovice nedaleko Hrochova Tynce.¢

Pti uvahach o architektonické obnové v stylovém pojeti historismu lze poukazat
na mnohdy se opakujici jev, kdy nové kostely vystavéné po strzeni ptedeslého objektu vyuzivaji
dil¢i dekorativni prvky, jakymi jsou ¢asti osténi oken a dvefi, hlavic atp. Tyto ¢asti jsou pak
u nové neslohové stavby ziejmym odkazem a pamatkou na ptredeslou stavbu, pficemz mohou
byt pouzity pti koncepcnim feseni vnéjsiho plaste stavby 1 ptisluSnych partii v interiéru. Mezi
vhodné piiklady lze uvést kostel svatého Mikuldse v Prose¢i od architekta Bozi Dvoréaka.
Stavba kostela probihala mezi lety 1912—-1913, kdy nahradil diivéjsi objekt, ktery pochdzel
z poloviny 14. stoleti a vroce 1911 byl zbofen. Z piivodni stavby zlstal pozdné goticky
piskovcovy obloukovy portal severniho vstupu, ktery se stal soucdsti hmoty vnéjsiho zdiva
nové stavby, presnéji do severni zdi sakristie. U tohoto kostela doslo k vyuziti i ¢asti gotického
piskovcového osténi oken zazdéného do dutiny cihlové tumby nového hlavniho oltare.
V souvislosti s intencemi pietniho vztahu k relikviim z pfedchozi pobotfené stavby lze zminit
také ptipady, kdy tento fragment neni pfimo zazdén ve zdi stavby nové, nybrz se nachazi v jeji
blizkosti. To mohou dolozit nové vzniklé hibitovni zdi, jejichz soucasti tvoril nadhrobek

ze zaniklého hibitova.?’

1. 4. Patronatni pravo v ¢eskych zemich

Mezi ptredpoklady vyznamnymi pro vznik sakralnich (cirkevnich) budov i v semiperifernich
oblastech zapadokiestanského kulturniho okruhu, kam pattily ¢eské zemé, lze spatfovat vedle
zminovanych uméleckych vzorci ¢i ,,klimatickych* podminek daného prostiedi téz vychodiska
socioekonomické povahy.

Jiz od stfedovéku probihala snaha pravné kodifikovat majetkové a pravni poméry
svétskych osob ve vztahu k cirkvi a jejim institucim. Za timto Ucelem se zafind formovat
tzv. patronatni pravo. V Ceskych zemich se s nim setkdvame od prvni poloviny 13. stoleti,
zejména po vydani Velkého privilegia ceské cirkve Pfemyslem Otakarem II. 10. bfezna roku

1222. Tento vyznamny dokument upravoval prava a postaveni cirkve a jejich instituci ve vztahu

8 STOKLASOVA, Hana. Evangelicky sbor ve Dvakagovicich a stavba jeho kostela v 19. stoleti. Vychodocesky
sbornik historicky 20, 2011, s. 93—124.

87 Pamatkovy Ustav, vyroéni zprava za rok 2000, Pavel Panoch, Kostely v Proseéi a Sopotnici a jejich pretvofitel
architekt Boza Dvotak, s 200.
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k svétské slozce spole¢nosti, pficemz se zamétoval predevsim na vztahy mezi vlastniky panstvi
a farnostmi nachazejicimi se na jejich uzemi.®

Patronatni pravo obsahovalo pfedevsim soubor prav a povinnosti mezi cirkevni instituci
a vlastnikem zpisobilym k jeho drzeni. Patronem se mohl stat pouze Clovék pokitény
dle cirkevniho kodexu a jeho vyznani muselo byt shodné s ptislusnou cirkevni spolecnosti,
v praxi se primarné jednalo o pfislusniky katolické cirkve. Pokud v roli vlastnika pozemki
vystupovala cirkevni instituce, naptiklad klaSter, mohla i ona nabyt stejnych pravomoci,
naptiklad ve vztahu k ptilehlym kostelim. V pozd¢jSich dobach, predevsim pak v 19. stoleti,
se tyto podminky jiz striktné¢ nevyzadovaly. U patrona, ktery stanovené podminky nesplioval,
nedochézelo ke zbaveni povinnosti vic¢i cirkevni instituci, avSak jeho prava se vyrazné
omezila®

O patronatnim pravu osobnim 1ze hovoftit v ptipad¢ zalozeni cirkevni instituce, kostela
¢i klastera. Vztahovalo se vzdy a pouze na zakladatele instituce, ktery se nestaval vlastnikem,
ale ziskaval titul patrona. Tento status mu ptinaSel fadu vysad, jako naptiklad umistit v kostele
své rodové symboly, jakymi jsou erby a insignie, coz posilovalo prestiz jeho rodu. Kromé toho
mohl v posvatném prostoru kostela zfidit rodovou hrobku, coz déle upeviiovalo spojeni jeho
rodiny s duchovnim centrem obce. Druhym pozdé€jSim typem tohoto prava je tzv. patrondtni
pravo vécné. Prava a povinnosti jsou pevn¢ spjata s panstvim, na kterém se instituce nachézi.
Ke zméné patrona tak dochazelo vzdy pii pfevodu majetku na nového vlastnika, at’ jiz
na zékladé prodeje ¢i dédictvi.*®

Mezi zminéné povinnosti patfilo predevSim finan¢né podporovat kostel, klaster ¢1 jinou
instituci, k niz se patronatni pravo vazalo. Pti zaklddani daroval patron potiebnou pidu
a poskytoval finance na vystavbu. Navic byl zodpovédny za zajisténi prostfedkd potiebnych
pro b&zny chod instituce a jeho personalu. Tato podpora zahrnovala nejen idrzbu budov a jejich
vybaveni, ale také zajisténi dostatecnych pfijml pro duchovni spravce, aby mohli vykonavat
své nabozenské povinnosti a poskytovat duchovni sluzby farnikim. Pro ziskani fundace

nemusel vzdy spliiovat vSechna pravidla. Nékteré financni prostiedky slouzici kuptikladu

88 Srov. HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan — DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocatkii statu
po soucasnost. Vyd.1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 43—58; VANICEK, Vratislav. Velké déjiny
zemi Koruny ceské. Sv. 2. 1197—1250. Praha: Paseka, 2000, s. 133-145.

8 SR, J. A. Na jakém zakladé spoéiva pravni jistota biemen patronatnich. Casopis pro katolické duchovenstvo 8,
1882. 5. 493-497.

% PSENICKA, Stanislav. Vyvoj patronatniho préava v éeskych zemich od doby osvicenského absolutismu do roku
1949. Revue cirkevniho prava 22,2002, 2, s. 127-160, zejména s.131-132.
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k opravé kostela, byly obstaravany naptiklad v ramci veiejnych sbirek.’! Za tuto podporu mohl
vyuzit instituci v rdmci své reprezentace €i vychdzet z tzv. alimentacni prava. V ptipadé vlastni
tizivé finanéni situace mohl poéitat s pomoci z vynosi cirkevniho jméni.®? Na &estném misté
kostela mohl nechat zfidit rodovou hrobku®® nebo si vyminit piipomenuti své osoby
v modlitbach.”

Do 19. stoleti ziistavalo patronatni pravo upravujici vztah svétské a cirkevni moci nad
majetky v principu stejné, a proto se dotyka i vystavby neoromanskych kostelii. K prvnim
velkym zméndm doslo po rozsdhlém ruSeni klastert za vlady Josefa II., nebot’ nékteré z nich
mohly spravovat okolni farnosti. Tuto situaci vytesil az dekret z roku 1822, ktery farnosti
piesunul pod patronat nabozenského fondu, do nghoz vesel i majetek zruseného klastera.”
Patronace tak defacto prechdzely na stat, s ¢imZz nesouhlasili pfedev§im duchovni ztad
biskupt.”® Rok 1848 piinesl slib reformy sledovaného pravniho ramce, coz vedlo k zanedbavéni
Gdrzby cirkevnich budov ze strany patronii o¢ekdvajicich zmény.”” Tematice sledovanych
vztahti se dostalo vétsi pozornosti v Sedesatych a sedmdesatych letech 19. stoleti, kdy tato prava
byla postupné omezovana, coz vyvrcholilo zakonem ¢. 50/1874, ktery uznal kanonické pravo
pro vnitini spravu cirkve, ale otdzku uUplného zruSeni patronatu nevytesil. Nebylo zruSeno
zadnym zékonem ani v prubéhu 20. stoleti, nybrz pieslo na stat, ktery je stale nositelem
nékterych zminénych povinnosti.”®

Patronatni pravo nebo jiné pfi¢iny vzniku neoromanskych kosteli ve vychodnich
Cechéach davaji na srozuménou uréitou inerci stanovujici faktické pohnutky pro jejich vystavbu.
Obecné je napiiklad patrné, Ze tyto kostely nevznikaly ve vySe poloZenych oblastech —horskych
¢1 podhorskych obcich, kde ziejmé 1 ze socioekonomickych vztahii sehravaly roli mistnich

svatyni ,,staré“ barokni kostely. Nejvyse polozeny novoroménsky kostel vychodnich Cech

9 BOROVY, Klement. Pravo patronatni v Cechach. Casopis pro katolické duchovenstvo 7, 1866, s. 482.

2 RITTNER, Edward. Cirkevni pravo katolické. Pteklad Emanuel Zitek. V Praze: Nakladem Pravnické jednoty,
1887, s. 309; BUSEK, Vratislav (ed.) a kol. Ceskoslovenské cirkevni zdkony. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1931, s. 259.

% Toto pravo bylo zru$eno dvorskym dekretem roku 1788 z hygienickych ditvoda.

% PSENICKA, Stanislav. Vyvoj patronatniho préava v Geskych zemich od doby osvicenského absolutismu do roku
1949. Revue cirkevniho prava 22,2002, 2, s. 153.

% DOUBRAVA, Josef. Otizka patronatni. Casopis katolickéeho duchovenstva 3, 1900, s. 207-208.

% TRETERA, Jiti Rajmund — PRIBYL, Stanislav. Konfesni prdvo a cirkevni pravo. Bro: Jan Krigl, 1997, s. 88.
97 HENNER, Kamil. C. d., s. 330 a PICHA, Mofic. Pravo patronatni a jeho Zadouci reforma po strance prava
presentaéniho se zvlastnim zietelem k nastavajici upravé poméru cirkve ke statu a k pozemkové reformé. Casopis
katolického duchovenstva 2, 1923, s. 58.

% JAGER, Petr. Z historie kostela v Zamberku. Farni zpravodaj: rimskokatolickd farnost Dékanstvi Zamberk,
2012, 2,s. 12.
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se nachazi ve vysce 541 m. n. m., navic se nejednd o ryze horské prosttedi, nebot’ obec Krouna,
kde se tento kostel evangelického vyznani nachézi, lezi na upati Zd'arskych vrchi.

Kostely sledovaného areélu jsou veskrze v nadmotské vysce 300 az 450 m n. m., tedy
v pasmu pahorkatin ¢i ndznakov¢ nizinatych oblasti, jez jsou profilem do znacné miry typickym
pro krajinu vychodnich Cech. Ekonomicka vitalita dané obce je tak jednim z nezbytnych, piesto
vSak nikoliv jedinym z pfedpokladi podmiiujicich stavbu téchto historizujicich ptiklada
sakralni architektury. Jinym neméné dilezitym faktorem jsou také schopnosti a dovednosti
jejich tvirc. Ma-li byt piedstaven vSestranny kontext vzniku neoromanskych kostel
vymezeného regionu, nemély by byt tviir¢i cesty vybranych architekti a staviteld jakkoliv

opomenuty.
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2. Tvirci a jejich vychodoceské pribéhy

2. 1. Biografie soubéznych linii

Snaha postihnout specifika regionalni architektury konkrétniho obdobi a stylu piedpoklada
pochopeni také duchovniho kontextu a okolnosti, které se na jejim vzniku podilely. Dulezitou
strankou je zapojeni mistnich tviirci — projektantfi, staviteli a uméled,” ktefi mohli piichazet
z velkych evropskych center, kde zakoncili sva studia nebo ptisobili na tamnich akademiich,
univerzitach ¢i polytechnikdch. Soudobé estetické vzorce se jejich prostiednictvim dostavaly
také do Ceskych zemi, kde nachézely ohlas v tvorbé domaécich, ba i1 regionalnich skol a skupin.
V téchto vlivech a inspiracich mél vysadni postaveni Mnichov a také Viden, ktera
se po definitivnim Gstupu osmanského nebezpeci na konci 17. stoleti stala dilezitym stiediskem
téz teoretického studia architektury 1 jejich déjin. Praha se nachdzela v pfirozeném priseciku
téchto dvou zéasadnich linii, pfi€emZz dany kontext do znac¢né miry kopiroval podoby
velkonémecké politické koncepce. Stejné jako jiné oblasti spole¢enského ¢i kulturniho Zivota
bylo také studium architektury v Ceskych zemich piedurceno nérodnostnimi poméry
a vzajemnym postavenim Cechii a dominantniho jazykové némeckého prostiedi. Nejednalo
se pfitom nutné jen o emancipaci obrozujici se ceské kultury, ale také o ptiklady markantni
koexistence.

Martin Horacek v jiz citované praci v tomto smyslu uvadi jako ptiklad naznacené¢ho
sepéti diskuze o vhodném némeckém narodnim slohu prednesené na sjezdu némeckych
architektli a inZenyrQ v roce 1844 v Praze, ktery ,,vnimaly i vedouci sily domaciho Slovanstva
jako poctu, potvrzeni kulturniho vyznamu &esko-némecké Prahy*.!?’ V synchronnim soub&hu
s postupné napliiovanymi pozadavky ¢eského narodniho hnuti (tj. spisovny jazyk, formulace
kulturnéhistorického narativu a dosazeni dalSich atributt kulturni svébytnosti) se v prubéhu

druhé poloviny 19. stoleti dockaly kultivace téZ domaci z4jmy o architekturu a o jeji uroven

9 Sémantika jednotlivych roli by se mohla zdat v kontextu celkového vykladu okrajova, piesto je dobré se nad
jednotlivymi pojmy tykajicich se aktér stavebniho ruchu kratce zamyslet. Slovnik spisovného jazyka ceského
(SSIC) uvadi, ze architektem je ,,navrhovatel staveb, jejich stavebniho Feseni a zvl. téz umélecké tipravy budov,
bytu, sadii, nabytku ap.; odborné a umélecky vyskoleny stavitel”, naproti tomu stavitel je ,, 1. tviirce néj.
(vyznamné) stavby [...]; 2. podnikatel uredné opravneny k provadeni staveb [...]; 3. Fid¢. kdo néco stavi vitbec,
kdo sestavuje néj. celek z casti“. Zjevné nadtazené substantivum #viirce tyto role pojmoslovné sjednocuje, nebot’
vystupuje ve dvojim pojeti: ,, I. ponék. kniz. kdo néco tvori, pusobi vznik néceho; pitvodce [...]; 2. kdo vytvari
duchovni, zvl. umélecké hodnoty*. Srov. HAVRANEK, Bohuslav (ed.) a kol. Slovnik spisovného jazyka ceského.
Vyd. 2. [sv.] I. A-G. Praha: Academia, 1989, s. 49; [sv.] V. R=S, s. 529; [sv.] VL. S-U, s. 267. K tomu srov.
KORBEL, Tomas. Projektant ¢i stavitel? Promény profesné-socialnich kategorii ve stavebnim odvétvi 19. stoleti
na ptikladu generace architekta Josefa Schulze. Acta Musei Nationalis Pragae. Historia 78,2024, 34, s. 22-37.

100 HORACEK, Martin. Pfesnd renesance v ceské architekture 19. stoleti, s. 14.
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v teoretickém 1 praktickém planu. K tomuto kvantitativnimu 1 kvalitativnimu posunu doslo
mezi Sedesatymi a osmdesatymi lety, pficemz vzrostl zejména vyznam Prahy. Ta se stala
centrem nové vystavby, jez soubézné reflektovala stfedoevropsky vyvoj, zdroven se zde
v zavislosti na vSeobecnou krystalizaci plnohodnotné néarodni svébytnosti mohly vytvofit
vhodné predpoklady pro zivou architektonickou diskuzi, disponujici od Sedesatych
¢i sedmdesatych let 19. stoleti také odbornymi periodiky.!?! Jejich role a vyznam pro
spolecensky Zivot se potvrdily pravé v dobé slohovych sporii na prelomu 19. a 20. stoleti.!
Vazby ptedevsim na Viden tedy vyplyvaly nejen z politického uspotadani, ale diky Siroké
instituciondlni provazanosti predpokladaly pfirozenou prostupnost personalni. Biografie
architektq, staviteltl, ale 1 zednik ¢i kamenikt ve sledované dob¢ videniskou (¢i mnichovskou)
linku nepopiraji, ba naopak — studia ¢i odchod na zkusenou do metropole monarchie znamenal
nesporny piedpoklad pro nabyti védomosti a dovednosti na soudobé trovni. V kontextu
spolecenskych konvenci fungoval jako zaruka spolecenského vzestupu a profesniho uplatnéni
v domacich podminkach. Nabizi se tak zptsob, jak k t¢émto mnohdy vzdjemné propojenym
zivotnim piibéhim pfistupovat, nema-li byt vyklad této biografické osy prostym vyctem

medailond dot&enych tviirct. !

2. 2. FrantiSek Schmoranz starsi a stavitelé videniského okruhu
V ptipadé€ neoromanskych kosteld se prvotni impulzy a stavebni postupy tohoto stylu dostavaly
1 do vychodoceského regionu prostfednictvim osobnosti, jez se s historizujicimi slohy

seznamily veskrze pravé ve Vidni.!* Na tamni akademii studovalo nékolik architektf, ktefi

101 Jednalo se zejména o tii jiz zminéna periodika Zprdvy spolku architektit a inZenyrii v Krdlovstvi ceském,
Architektonicky obzor a Method. Opomenuty by v8ak nemély byt ani dalsi listy, které do dobovych polemik
o stavebni kultufe v narodné pojaté interpretaci rovnéz zivé vstupovaly. Kuptikladu Technicky obzor vychazejici
mezi lety 1893—1918 se sice nezamétoval vyhradné na otazky architektury, uvefejiioval vSak mezioborové pojaté
studie z d&jin konkrétnich stavebnich realizaci, dil¢ich postupti, jejich parametrii a v neposledni fadé informoval
o novinkach technického pokroku. Zminit 1ze rovnéz tydenik Svetozor, na jehoz strankach se objevovaly mnohdy
ilustrované studie o novych stavbach ¢i architektonickych stylech, jimiz list vstupoval do Sir§ich spolecenskych
polemik.

12 HORACEK, Martin. Pfesnd renesance v ceské architekture 19. stoleti, s. 16.

103 Srov. kup¥. KLEIN, Dieter. Vlivy videfiské a mnichovské architektury na liberecké stavby. In: Fontes Nissae —
Prameny  Nisy:  regiondlni  historicky  sbornik 2, 2001, 1, s. 21-29, dostupné z:
https://www.digitalniknihovna.cz/kvkli/view/uuid:a2b0cf08-0a32-42ff-af29-
6ecfd2a9e664?page=uuid:940f54c4-99d3-11e5-ac76-001b21d0d3a4 [cit. 30. 6. 2025].

194 Ve snaze o vymezeni urité typologie eskych architektii 19. stoleti 1ze poukazat téZ na ¢lenéni Tomase Korbela,
ktery podle mista a irovné odborné ptipravy, profesni ¢innosti a cest spoleCenského vzestupu stanovi tii zakladni
skupiny téchto tvlrct: 1) ,,regionalni* stavitele s regionalni piisobnosti, spojenou se zaclenénim mezi lokalni elity
(Josef Mica, Josef Korel.); 2) ,,zemské* stavitele a architekty, ktefi dosahli piisobnosti v §ir§im prostoru Cech
(¢eskych zemi); 3) ,,statni architekty, kterym se podafilo proniknout do prostfedi profesnich elity na trovni celé
monarchie. KORBEL, Tomés. Cesti architekti a stavitelé v 19. stoleti. Profesni a spolecensky vzestup. Praha:
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v prubehu druhé poloviny 19. a prvnich let 20. stoleti ovlivnili tvainost nejen sakralnich staveb
ve vychodnich Cechach. Prostiednictvim téchto objekti a jejich projektantt se posililo recepéni
sepéti regionu s ,,videniskym okruhem®, které zastupuje plejada nékolika osobnosti, z nichz
nektefi z regionu pochazeli. Mezi témito tvlrci zaujima vyrazné misto piredev§im FrantiSek
Schmoranz stars$i (1814-1902), roddk z Bé€lé u Rychnova nad Knéznou, ktery se dockal

hlubsiho zdjmu odborné vefejnosti teprve v dobé relativné nedavné,'®

stejn¢ jako v regionu
znamy architekt Boza Dvotak (1864—1954) svym ptivodem spjaty s Valy u Pielouce.!% Jadro
Dvotékovy tvorby cirkevniho stavitelstvi ve vychodnich Cechach vymezuji tfi projekty
realizované v relativné kratkém casovém rozmezi — v roce 1912 byl dokoncen kostel svatého
Zikmunda v Sopotnici, o rok pozd&ji Svaty Mikula§ v Prose¢i'”” a roku 1914 kostel svatého
Vojtécha v Dolanech. Projekty sakrdlnich staveb FrantiSka Schmoranze starSiho a BoZi
Dvoraka dé€li rozpéti vice nez dvou generaci, pficemz ve své podstaté symbolizuje 1 dlouhé
trvani romantického historismu, pronikajiciho s riznou intenzitou a tviir¢imi pohnutkami také
do lokéalnich podminek Ceskych zemi. Vyznam obou architektii pro tyto mistni poméry
potvrzuje mimo jiné 1 pocetné zastoupeni jejich realizaci. Schmoranz starsi je autorem pé&ti
sakralnich objektii ve vychodnich Cechach, Béza Dvoiak pak tii (respektive étyt, bude-li brana
v potaz i Dvotdkova tprava kostela svatého Michala v Chrudimi z let 1915-1916), z ¢ehoz
plyne jejich v zdsad€ emblematicka role pro sledované téma této prace.

O ,,videnska“ vychodiska se opirala Cinnost také Josefa Schmaltzhofera (1835-1920),
pochazejiciho z Hornich Rakous, ktery se pfes Videii dostal na konci osmdesatych let 19. stoleti
do cCeskych zemich, kde podle projektu Richarda Jordana (1847-1922) upravuje jakozto

prilomovy projekt své tviréi drahy kostel svatého Jiti v Liberci.'®® Uspé&sny pocin mu oteviel

Univerzita Karlova, 2021, s. 158n., zejména 284-285 (k tomu srov. téZ recenzi na tuto praci — KADLEC, Petr.
KORBEL, Tomas: Ceiti architekti a stavitelé v 19. stoleti: Profesni a spoletensky vzestup. Praha: Univerzita
Karlova 2021, 315 s. ISBN 9788075710871. Historica 14,2023, 2, s. 192—195).

105 NEMECEK, Milan a kol. Frantisek Schmoranz st. a rod Schmoranzii ze Slatifian. Praha: Artefactum, 2020.

106 By7a Dvorak se na rozdil od Frantiska Schmoranze, rovnéz emblematické osobnosti romantického historismu
ve vychodnich Cechéach, odborného zpracovani Zivota a tvorby nedockal. Srov. kupt. diléi stati uveiejnéné veskrze
v regionalnim tisku: KOTYK, Jifi. Dosud neznama kapitola v zivoté arch. B. Dvotaka. Zpravy Klubu pratel
Pardubicka 46, 2011, 1-2, s. 39-41; TYZ. Boza Dvoidk a jeho rodina. Cast 2. Zprdavy Klubu pidtel
Pardubicka Pardubice 59, 2024, 7-8, s. 257-262; TYZ. Dvoji vyroéi stavitele Bozi Dvoiaka. Zprdavy Klubu pidtel
Pardubicka 59,2024, 5-6, s. 170-172, aj.

197 Srov. PANOCH, Pavel. Kostely v Prose¢i a Sopotnici a jejich pietvofitel architekt B6za Dvoiék. In: Vyrocni
zprava Pamatkového ustavu v Pardubicich za rok 2000. Pardubice: Pamatkového ustavu v Pardubicich, 2001,
s. 172-179.

108 Srov. VLCEK, Pavel. Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch. Vyd. 2. Praha:
Academia, 2023, s. 803; ZEMAN, Jaroslav. Architektonicky a urbanisticky vyvoj Liberce 1352—2006. Diplomova
prace. Vedouci prace: Ing. Petr Macek, Ph.D. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav pro
déjiny uméni, 2009, s. 70.
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cestu k n¢kterym vychodoceskym zakazkam veskrze sakralnich projekta, jakym je naptiklad
klasterni kostel redemptoristi svatého Vincence z Pauly s ptilehlou farou v Koclitové v okrese
Svitavy.'?

Mezi architekty ,,videnské zkuSenosti“ by nemeé¢l byt opomenut ani Alois Turek
(1810-1893), novobydzovsky rodak, ktery se v pozdéjsich fazich svého zivota stal vyraznym
mecenasem Seské kultury a uméni.''® V roce 1832 slozil ve Vidni stavitelskou zkousku a hned
poté se vratil do Cech. Nejprve pobyval v Novém Bydzové, v roce 1848 se viak piestéhoval
do Prahy, ¢imz se piesunulo také téziSt¢ jeho tvorby. Turkovy historizujici prace sakralni
podstaty z jeho vychodoceského obdobi nachazime ptedevsim v podorlickém Rychnové nad
Knéznou, dilezitd je rovnéz jeho jedind novoromanska piestavba kostela svaté Markéty
v Méstci Kralové.

Zminovani vychodocesti architekti nesporné ,,videniské Skoly* jsou zastoupeni napftic
celym 19. stoletim. V tomto chronologickém rozvrzeni lze spatfovat urcité mezigeneracni
rozpéti: zatimco Alois Turek ¢i FrantiSek Schmoranz star$i predstavuji prvni generaci stavitell
narozenych kolem roku 1810, Josef Schmaltzhofer zastupuje tviirce o generaci mladsi. Boza
Dvordk, ktery je svym tviir¢cim odkazem pro sledovany region klicovy, pak pfedstavuje treti

pokoleni vychodoceskych architektii novoromanského vyrazu.

2. 3. Architekti domacich vychodisek a inspiraci

V naznacené typologii Ize hovofit také o druhém okruhu architektt, kteti své tvirci postoje
formulovali v pfimé vazbé¢ s posilujicim se narodnim védomim v pribéhu druhé poloviny
19. stoleti. V té dobé ceska polytechnika dosahovala v rdmci emancipujiciho se narodniho
védomi pottebné Grovné a Sir§iho vehlasu, jez umoznovaly tviircim této generace uptednostnit
pied Vidni studia architektury v Praze.'!! Tuto skute¢nost je pfitom tieba vnimat v kontextu
postupného napliiovani poZadavkii narodniho hnuti spojeného mimo jiné i s tivahami

0 tzv. narodnim stylu, z nichz mtze plynout nejedno ambivalentni hodnoceni.''> S védomim

109 Klaster redemptoristi s kostelem sv. Alfonse a Panny Marie Fatimské. Hrady.cz, dostupné z:
https://www.hrady.cz/klaster-redemptoristu-s-kostelem-sv-alfonse-a-panny-marie-fatimske [cit. 30. 6. 2025].

110 Srov. KORBEL, Tomé4s. Zvéénély slechetny lidumil architekt Alois Turek. Nadace jako zplisob reprezentace
novych elit v 19. stoleti. Moderni déjiny: casopis pro déjiny 19. a 20. stoleti 31,2023, 1, s. 38—41.

1 K otazce pojeti vzdélavani architektdl na videfiské a prazské polytechnice srov. KORBEL, Tomés. Cesti
architekti a stavitelée v 19. stoleti, s. 91-114.

12 Hledéni narodnich specifik v architektonickém vyrazu patfi mezi kapitoly vyrazn& propojujici spolecenské
pomeéry s déjinami architektury, jez dobové okolnosti nejen ptimo reflektuje, ale takeé jim tviréim zapalem vychazi
aktivné vstiic. Srov. v teoretickém planu kupt. HNIDKOVA, Vendula a Vybiral, Jindtich. Narodni styl, kultura a
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naznacenych ideovych vychodisek se historizujici realizace a pozadi jejich tvarciho pojeti
bytostn¢ dotykaly také regionalnich podminek. Mezi tvirci, ktefi svym vzdélanim jiz nebyli
spjati piimo s Vidni a svymi pracemi ovlivnili vychodocCesky region, l1ze v prvni fad¢ uvést
Rudolfa Némce (1871-1914), v podstaté nejmladsSiho z architektti podilejicich se na vystavbé
novoromanskych kostelti a kapli ve vychodnich Cechach. Némec je spjaty na jedné strané
s plusobenim na prazskych Vinohradech, zarovenn ale ptedev§im ovlivnil podobu Hradce
Kralové.'® Utastnil se nékolika architektonickych soutézi, které rodaka ze Slaného piivedly
do vychodnich Cech. Podle vlastnich pland restauroval v roce 1909 kostel svaté Katefiny
v Dolnim Bousové (okres Mladd Boleslav) a o rok pozdé€ji navrhl pro Slezské Predmésti
v Hradci Kralové novoroménskou kapli Neposkvrnéného poceti Panny Marie na Rozberku.!'*
Némcovo hradecké plisobeni je zajimavé i s ohledem na dalsi budovy a jejich koncepéni fesenti,
které jiz nejsou pouze sakralni povahy. Pravé Rudolfa Némce lze chapat jako ptiklad architekta
vyrazn¢ posilujiciho védomi ¢eské architektury a jejich soustavného studia.

Do okruhu architekti ceskych tviréich vychodisek lze tadit také Josefa Micu
(1826-1907), stavitele Kinskych a thunovského dvorniho architekta, jehoz ¢innost zlstava
odborné i laické vefejnosti znama stile jen velmi omezené.!'> V korpusu sledovanych
sakralnich novoromanskych budov je s Mi¢ovym odkazem spjata novostavba kostela svatého
Petra a Pavla v Babicich z roku 1874 a kostel svatych svatych Filipa a Jakuba v Mlékosrbech
dokonceny o devét let pozdéji. V souvislosti s ¢asteCnymi poznatky o architektové biografii
je vSak nesporné, ze pusobil na Kolinsku, kde mizeme zminit pfestavbu kostela Narozeni
Panny Marie v Chotovicich z roku 1860,''® zirovet zaujmou i jeho plany na radikalni
novogotickou obnovu kostela svatého Jakuba v Novém BydZzové z let 1862—1865. V poloviné
sedmdesatych let vedl opravu kostela svatého Jana Kititele ve Vlkové nad Lesy (okres
Nymburk). Podobné jako fada jinych zmiiovanych architektii se také Josef Mica podilel na
vystavbé hospodatskych budov, které projektoval mnohdy v novorenesan¢nim stylu.

V podobném duchu jako naptiklad Rudolf Némec vystupuje v déjinach eske architektury

politika = [National style, arts and politics]. Vyd. 1. V Praze: Vysoka skola umeleckoprimyslovéa, 2013.

3 Srov. Rudolf Némec. In: Krdlovéhradecky — architektonicky — manudl,  dostupné  z:
https://kam.hradcekralove.cz/architekt/125-rudolf-nemec [cit. 30. 6. 2025].

14 Srov. BARTA, Lud&k. Kaple Neposkvrnéného Poceti Panny Marie na Rozberku. Hradec Kralové: Typo Studio,
[2013]; Kaple Neposkvrnéného poceti Panny Marie. In: Krdlovéhradecky architektonicky manudl, dostupné z:
https://kam.hradcekralove.cz/objekt/251-kaple-neposkvrneneho-poceti-panny-marie [cit. 30. 6. 2025].

15 VLCEK, Pavel. Encyklopedie architektii, s. 578.

16 Kostel Narozeni Panny Marie, dostupné z: https://pamatkovykatalog.cz/kostel-narozeni-panny-marie-
14050754 [cit. 30. 6. 2025].
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také o generaci starSi FrantiSek Schmoranz mlads$i (1845-1892), potomek jiz zminéného
architekta vSestranného rozhledu. Otec a syn nabizeji zajimavy pohled na mezigeneracné
provazany vyvoj &eské architektury v obdobi historizujicich slohi.!'” Zatimco Frantisek
Schmoranz starsi studoval ve Vidni, jeho syn absolvoval prazskou polytechniku. Po studiich
podnikl studijni cestu do Francie, Belgie a po némeckych zemich, kdy zejména navstéva
Hamburku a setkani s architektem Carlem von Diebitschem (1819—1869) na sjezdu architektii
znamenaly pocatek jeho zajmii o orientalni kultury a jejich stavebni reprezentaci.''® Umélecky
ztvarnéné reflexe vychodnich kultur prezentoval mimo jiné na svétové vystaveé v Pafizi v roce
1873, kde se ptedstavil jako autor egyptsko-sudanského pavilonu. Patizsky uspéch ovsem
Frantiska Schmoranze mladsiho dovedl o rok pozdéji do Vidné, kde s Janem Machytkou zalozil
ateliér, ktery se soustiedil na projekty orientilnich interiérii a staveb. Zajmy o orientdlni
stavitelstvi pfenaSené prostfednictvim historizujicich adaptaci a bohaté dekorativni vyzdoby
do stiedoevropského prostiedi jej doprovazely i v pozdé€jsich fazich tvarciho zivota, pti¢emz
znamenaji jedno z dosud opomijenych témat nasich kulturnich d&jin.'"

Ve smyslu regionalné ukotvené sakralni architektury vychodnich Cech tvofici jen
zdanlivy protiklad jeho stéZejni Cinnosti je tfeba piipomenout zejména projekt Upravy
a dostavby chrudimského kostela svaté Katefiny dokon&ené roku 1882,'%° Frantisek Schmoranz
mlads$i se vSak zapsal rovnéZ jako spoluautor synagogy v Hetfmanové Méstci, jeZz s jeho
orientalnimi zajmy v zasad¢ pfimo souvisi.!?!

Mezi architekty Ceského stavitelského okruhu Ize uvést také Vaclava Fejfara (Feyfara;

1842-1918), ktery datem narozeni naznaCuje svou sounalezitost s druhou generaci.

17 Srov. Gustav Schmoranz, Frantisek Schmoranz. In: KARASEK, J. Sbornik Cechii dolnorakouskych. 1895.
Ve Vidni: Narodopisny odbor dolnorakousky, 1895, s. 99—-103

118 Jedna se pfirozené o vrstevnaté téma, na tomto misté lze vSak odkéazat na podnétnou stat’ Milana Némecka —
NEMECEK, Milan. Frantiek Schmoranz ml. (1845-1892): apostol orientalismu a prikopnik uméleckého
pramyslu v Cechach. In: Zprdvy pamatkové péce 81,2021, 2, s. 138—150; k tomu v §ir$i tematické variabilité srov.
VYBIRAL, Jindfich. Frantisek Schmoranz a vynalez orientalismu. In: PIORECKA, Katefina — PETRBOK,
Vaclav (eds.). Cizi, jiné, exotické v ceske kulture 19. stoleti. Praha: Academia, 2008, s. 435-442.

119 Srov. NEMECEK, Milan — VYBIRAL, Jindtich. Frantisek Schmoranz mladsi/Jr (1845-1892): architekt,
designér a ucitel = the architect, designer and teacher. Pieklad Peter Gaffney. [Praha]: Vysoka skola
uméleckoprimyslova v Praze, 2024, s. 8—75; MIKAN, Roman. Stavitel Frantisek Schmoranz starsi. Diplomova
prace. Vedouci prace: prof. PhDr. Jifi Kroupa, CSc. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Seminar
dg&jin umeéni, 2013, s. 84-87.

120 POCHE, Emanuel a kol. Umélecké pamdtky Cech. Svazek 1. Praha: Academia, 1977, s. 542—544.

121 Jiz zmiflovany znalec architektonického odkazu Frantiska Schmoranze mladsiho v souvislosti s kontrakty na
zidovské svatyné v SirSim smyslu uvadi: ,, [r/ezervovany postoj historikit umeni viici islamskému svétu a jeho
architekture pretrval po témeér celé 19. stoleti a jen pomalu se ménilo chapani orientalismu jako margindlniho
romantického modu, vhodného prevazné pro drobnou zahradni architekturu ¢i v lepSim pripade pro lazné
a synagogy, az k uzndni za vyznamny inspiracni zdroj evropského uméni.“ NEMECEK, Milan. Frantisek
Schmoranz ml. (1845-1892),s. 139.
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Ve zminovaném spektru Fejfartv odkaz napliuje zcela regiondlni tvir¢i praxi — ji¢insky roddk
se vryze lokdlnich podminkdch zaméfoval na vystavbu rodinnych domki, nejriznéjsich
vefejné prospésnych budov, jakymi byly hostince, kantyna, administrativni budova kasaren,
redlnd i obecna $kola, méstskd plovarna &i v neposledni fadé ,,0kresni chorobinec*.!?
Vyraznym zplUsobem se zasazoval o vSestrannou modernizaci rodného mésta. Ve funkci
ji¢inského starosty, kterou vykonéval v letech 1878-1882, se mu podafilo prosadit vydlazdéni
hlavniho namésti a chodnikl, ipravu hibitova a zavedeni kanalizace a vefejného osvétleni.'??

Pivodné tesaisky mistr se v prubéhu sedmdesatych let 19. stoleti vypracoval na jednoho
z nejvyznamnéjsich jicinskych stavebnikii. Co se jeho sakralnich projekti tyce, v letech 1877—
1879 postavil spolu s Josefem Korelem kostel svatych Andéli straznych ve Vidochové (okres
Ji¢in).'>* Aktivné se tucastnil spolkového Zivota, nebot’ byl &lenem Remeslnické besedy,
Literarni jednoty ¢i péveckych sborti, pticemz podporoval kulturni a vzdélavaci zivot mésta.
Jeho prace i vefejné angazmd zanechaly v Ji¢in¢ vyraznou stopu, jez je patrno nejen
z konkrétnich staveb, ale také z fady prosp&$nych tprav veiejného prostoru Ji¢ina.'?

V podobnych intencich ryze regiondlniho architekta lze vnimat i Josefa Korela star§iho
Spolecnou zakazkou s Vaclavem Fejfarem byla zminéna realizace vidochovského kostela
svatych And¢€li straznych. V osmdesatych letech 19. stoleti se podilel na obnové Ji¢ina
po velkém pozaru — vybudoval fadu méstanskych domu v centru a jeho okoli. Roku 1887 podal
opét spolu s Fejfarem nabidku na stavbu novych kasdren v Ji¢iné. Korel byl cenén
pro technickou odbornost i pro schopnost realizovat zakazky riznych méfitek — od drobnych
soukromych staveb po velké vefejné objekty.!?’

Fejfarovym vrstevnikem byl také Josef Blecha (1841-1900), zednicky mistr a architekt
pochazejici ze Stitar u Kolina. Po absolvovani studii na Geské technice v Praze v roce 1864
se vyucil zednickému femeslu. JiZ roku 1869 zaloZil v Karling vlastni firmu, jejiZ zaklad ptevzal

po svém zesnulém uciteli a zaméstnavateli Vaclavu Salandovi. Blechova firma se stala jednim

122 Vaclav Fejfar. In: Jicinsky architektonicky manudal, dostupné z: https://am jicin.cz/autor/1 14-vaclav-fejfar [cit.
30. 6. 2025].

123 7 ojedinglych praci o zivoté a stavitelském odkazu v §irSich urbanistickych koncepcich rodného mésta srov.
ULEHLA, Vladimir. Vdclav Fejfar: mistr tesaisky, starosta mésta, protektor Remeslnické besedy, dédecek
Véclava Ctvrtka. Ji¢in: Knihovna Vaclava Ctvrtka v Jiéing, 2008.

124 Kostel And&lt straznych — kulturni pamdatka. Narodni pamatkovy ustav, dostupné z:
https://pamatkovykatalog.cz/pravni-ochrana/kostel-andelu-straznych-120726 [cit. 30. 6. 2025].

125 VLCEK, Pavel. Encyklopedie architektii, s. 213.

126 Srov. KORBEL, Tomas. Cesti architekti a stavitelé v 19. stoleti, s. 164—171.

127 VLCEK, Pavel. Encyklopedie architekti, s. 442.
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z vyznamnych stavebnich podnik v Praze posledni tfetiny 19. stoleti. Zaroven byl ¢lenem
Spolku architektli a inzenyra v kralovstvi Ceském a Ceské matice technické, aktivné
se zapojoval do stavitelskych organizaci a zastaval funkce ve spravnich radach.'?® Jeho rana
tvorba zahrnovala vystavbu vil a obytnych domt, postupné se vSak vyprofiloval v uznavané¢ho
jeho stavebnich aktivit se soustfedilo do Karlina, jehoz tvar Blechova ¢innost pozménila
zejména v oblasti novorenesancnich méstanskych a najemnich domi (napt. dim ¢p. 272,
¢p. 305, ¢p. 308), své projekty vedl téz na Novém Mésté prazském (napi. ¢p. 153/1, ¢p. 1122/1,
¢p. 578/11). Realizoval rovnéz objekty vetejného charakteru, véetné sokoloven (napt. v Koling,
Karlin¢ a dalsich méstech), Skol a primyslovych staveb.

Stylové se jeho tvorba vyznacovala dislednym uplatiovanim novorenesancnich prvkd,
pravidelnymi fasadami, bohatou Stukovou vyzdobou a diirazem na reprezentativni vyraz domda.
Ve spolupraci s architekty zajiStoval nejen samotnou realizaci, ale Casto i projektovou
dokumentaci. Blechu lze vnimat za typického predstavitele méstského stavitele druhé poloviny
19. stoleti, jehoz Cinnost zasadné ptispela k promeéné urbanistické podoby zejména Prahy
a jejich tehdejSich predmésti. Pfestoze je dnes znam predevsim jako autor obytnych a vetejnych
budov, jeho prace zahrnuje i adaptace historickych objektti a tvorbu vyznamnych méstskych
dominant, vyrazné¢ mensinovou je pak vystavba sakralnich objektd. Evangelicky kostel v obci
Cernilov dokonéeny roku 1882 je v tomto smyslu ojedinélou vyjimkou.

V zésad¢ neuspéSna ucast v architektonickych soutéZich charakterizuje také tivodni
tvorbu Jana Hradka (1857—1928). Zivotni i tviiréi osudy prazského rodaka a absolventa zdejsi
techniky ziistavaji az do poloviny devadesatych let bez vyraznéjsich pramennych svédectvi.
V roce 1897 se piihlasil do soutéze na projekt Zivnostenské banky v Praze, rovnéz netispéiny
byl v konkurzu na projekt zaloZzny v Podébradech. Obecné dostupné informace se tykaji také
jeho staveb, a to nejen profanni povahy, ale i ndvrhu na kostel svatého Vaviince v Selmicich,
stavény mezi roky 1903-1904.!%°

Svym zptsobem specifickym ptedstavitelem tfetiho okruhu vnéjSich inspiraci v Ceské
architektufe neoromanského vyrazu je Josef Pruvot (1806—1888), generacné nejstarsi architekt
ze zminované skupiny. Josefiiv otec byl ptivodem Francouz, matka pochazela z Cech. Studoval

na prazské polytechnice, ptesto se ani v jeho dalsi tviréi draze neprojevily silnéjsi zajmy

128 Tamtéz, s. 83.
129 Vi¢kova encyklopedie uvéadi, Ze kostel v Selmicich pochazi z roku 1907, vysvécen vak byl uz v roce 1904.
VLCEK, Pavel. Encyklopedie architektii, s. 334.
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o francouzské kulturni prostiedi.'*® Za¢inal jako zeméméfi¢ v Cechach a ve Styrsku, kratkou
dobu se podilel téZ na vystavbé kondspiezné drahy mezi Ceskymi Budé&jovicemi a Lincem.

Ve svych triceti letech piisel do Sychrova na rohanské panstvi, kde pracoval nejprve jako
stavebni adjunt. V letech 1851-1862 vedl soustavnou prestavbu zdejSiho zamku
do romantického neogotického slohu,!*' vyraznym pocdinem profanniho charakteru je také
projekt radnice v Lomnici nad Popelkou z roku 1864. Mezi jeho sakralni stavby lze zaradit
kostel Panny Marie vitézné v rodném Repiné (okres Mélnik), vystavény v letech 18461850,
a také navrh kostela svatého Vita v Pfichovicich (Jablonec nad Nisou), jenz byl postaven mezi
roky 1859-1862. Do pozdéjsich navrhi nélezi vySe zminény kostel svatého Jana Kititele
v Ujezdé pod Troskami, ktery patii mezi vyznamné piiklady novoromanské sakralni

architektury, a proto mu bude v nasledujici kapitole vénovana patfi¢na pozornost.'3

Pti tivahach o dé&jinach architektury historizujicich tendenci musi vzbuzovat upiimny
zajem téz opacné polozend otazka, totiz jaké je zapojeni ,regionalnich® ¢i ,,zemskych®
architektl a stavitelii (se zfejmym odkazem na jiz zmiflovanou typologii Tomase Korbela)
do dynamiky architektonického vyvoje nahlizeného v SirSich geokulturnich ramcich
a hranicich. Do popftedi dozajista vstupuji predevs§im takova jména jako FrantiSek Schmoranz
starSi ¢i1 Boza Dvotdk, ktetfi nezaptou jisté nakroceni do ,,celondrodnich* déjin architektury
coby urcité narativni konstrukce, o ¢emz muiZe vypovidat mira zpracovani jejich odkazu.

Mnohé osobnosti se jiz staly predmétem odbornych monografii i dil¢ich stati, jini tviirci i nadéle

130 Vyrazné slaba orientace na Francii ve smyslu samostatného kulturniho okruhu jednozna¢né doklada pfirozenou
dominanci ,,videnského* centra a jeho architektonického modelu dané doby. Poukazat 1ze v této souvislosti Ize
na Gvahy Adély Klinerové, ktera v Sir§im stfedoevropském rozhledu podotyka: ,,[v] evropském métitku dokonce
nalezneme objednavatele, ktefi k realizaci zakazky piimo pftizvali architekty francouzského puvodu, coz bylo
umoznéno jejich vlastnimi vazbami na Francii. Zamek Swierklaniec ve Slezsku byl realizovan patrné k roku 1876
dle navrhu architekta Hectora Lefuela, jednoho z autori dostavby komplexu nového Louvru. Ten zde pracoval
na objednavku pruského vévody Guida Henckel von Donnersmarcka a markyzy de Paivy, ktefi pfedtim pobyvali
v Parizi. Architekt Hippolyte Destailleur je nejen autorem anglického sidla Waddesdon Manor, ale také méstského
palace Alberta Rothschilda ve Vidni. V ¢eskych zemich se v obdobi 19. stoleti s ¢innosti francouzskych architektt
téméf nesetkame, coz je pravdépodobné dané absenci takto explicitné orientovanych objednavateld.
KLINEROVA, Adéla. Proces kulturni vymény na ptikladu historizujici architektury: recepce francouzské
novoveké architektury jako soucast historismu 19. stoleti v ¢eskych zemich a v evropském kontextu. Déjiny —
Teorie — Kritika, 2019, 1, s. 77-78, dostupné z: https://ojs.cuni.cz/dejinyteoriekritika/article/view/2855/2227 [cit.
30. 6.2025].

131 Srov. STORM, Bietislav. Otazka autorstvi romantické piestavby zamku Sychrova. Zprdvy pamdtkové péce 19,
1959, s.36-37; REJHA, Adam. Pamétni kniha zamecké kaple na Sychrové 1862—1867. Bakalatska prace. Vedouci
prace: doc. PhDr. Zden¢k Hojda, CSc. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Katedra pomocnych
ved historickych a archivniho studia, 2013, s. 33.

132 Vigkova encyklopedie architektti viak Pruvotovo autorstvi této realizace oznaduje jako ,,idajnou®. Srov.
VLCEK, Pavel. Encyklopedie architektit, s. 728.

133 POCHE, Emanuel a kol. Umélecké pamdtky Cech. Svazek 4 (T-Z). Praha: Academia, 1982, s. 137.
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zUstavaji stranou badatelského zajmu, z ¢ehoz ovSem vyplyvaji dalsi vyzvy studia kulturnich
dé&jin daného regionu.

Nektetfi z predstavenych architektl jsou mistem svého narozeni piimo spjati
s vychodnimi Cechami (zejména FrantiSek Schmoranz starsi i mladsi, Béza Dvotak, Vaclav
Fejfar ¢i Josef Korel), jini byli spjati s prazskym centrem, které se v prab¢hu 19. stoleti stalo
vyznamnym a plnohodnotnym ucilistém polytechnického vzd€lavani s ambici prabézné
se vyrovnat videnské akademii. Provazanost téchto sociokulturnich a v zéasad¢
1 socioekonomickych vztahli proto vybizi naznacené souvislosti piehledné schematizovat
do ¢asové osy, z niz vyplynou soubézné biografické linie zejména ve sty¢nych bodech. Tiebaze
nemusi byt jednoznaéné sousledné, nazorné ukazuji mezigeneracni rozpéti sledovaného obdobi
historizujicich slohil v danych regionalnich podminkach. Nasledujici schéma nazorn€ ukazuje
setkavani i mijeni dvandcti tvlrcil, ktefi se aktivné podileli na novoromanské preméné kulturni

krajiny vychodnich Cech.
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1. generace 1I. generace 111. generace

Rudolf Némec (1871-1914)

£ 1894 @ t
Béza Dvorak (1864—1954)
1 1892 @Pod 1895 +
Jan Hradek (1857-1928)
1882 480./90.16ta? t
FrantiSek Schmoranz mladsi (1845-1892)
) 1865 41873 t

Vaclav Feyfar (1842-1918)

@ 18691870 T
Josef Blecha (1841-1900)

£ 1864 91869

Josef Schmaltzhofer (1835-1920)

111. generace

®i1sss2 T
Josef Korel (1831-1896)
@ 70.1eta T II. generace
Josef Mica (1826-1907)
@ 1556 +
FrantiSek Schmoranz starsi (1814-1902)
) 1836 41844 t t t t
Alois Turek (1810-1893)
10 1832 91832
Josef Pruvot (1806—1888)
10 18312 41836 + 1. generace
[ 1800 [ 1810 [ 1820 [ 1830 | 1840 | 1850 | 1860 | 1870 | 1880 [ 1890 | 1900 [ 1910 11920 |
Vysvétlivky:
Josef Mica architekt ,,domaci‘ tradice 1 1894 vysokoskolské vzdélani v Cechach
Alois Turek architekt ,,videfiského* okruhu £ 1892 vysokoskolské vzdélani ve Vidni
Josef Pruvot  architekt ,,pomezni* zkusenosti @ 1356 priblizny pocatek stavitelovy profesni drahy
+ vyznamné sakrélni projekty a stavby

“«

Tabulka 1: Chronologickd schematizace promité vyvoj neoromdanského historismu ve vychodnich Cechdach do metaforicky pojatych mezigeneracné vzestupnych ,,schodii .
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2. 4. B6za Dvorak mezi tradicionalismem, historismem a modernitou
V dosavadnim vykladu bylo jiz n€kolikrat naznaceno, ze pravé Boza Dvorak patii mezi
klicové postavy neoromanského historismu vychodnich Cech. RovnéZ bylo podotknuto,
ze se na pocatku 20. stoleti podilel na prestavbé ¢i vystavbé tii kostell, které 1ze opravnéné
vnimat jako tzv. emblematické, o nichz bude jesté pojednano. Relativné bohata Zivotni drédha
tohoto stavitele se vSak neomezuje pouze na prace projekcniho charakteru. Neméli bychom
opomijet ani Dvotdkovo usili o zadchranu stavajiciho fondu historickych pamatek, jak na tuto
cast stavitelovy tvorby zevrubné poukazuje dosud nepublikovana stat’ historika uméni Pavla
Panocha.!3*

Béza Dvorak vstupoval skuteéné vrstevnatym zpisobem a bohatymi zajmy do soudobého
kulturniho Zivota zejména pardubického regionu, a proto jej nelze vnimat bezvyhradné jen jako
architekta. Dvofdk neskryval své zajmy v oblasti narodopisu, které mnohdy nahlizel

z perspektivy dobové obvyklych slavocentrickych sympatii.!

Ve svych ojedinélych
publikacich se vyjadfoval také k n&kterym pamatkam!3® a v neposledni fadé jej Ize chapat jako
organizatora spolecenského zivota vztahujiciho se predev§im k proménam kulturni krajiny
a ochrané hmotnych pamatek daného regionu.'” Slusi se v této souvislosti pfipomenout jeho
zésluhy na ochrané pavodniho vzhledu Kunétické hory.!*® Pfi promysleni viech téchto
teoretickych aspektii i1 jejich praktickych dopadii si ovSem uvédomoval rozpéti mezi
tradicionalismem, historizujicimi slohy s jejich estetikou a pfirozené zietelné doléhajicich
ohlasti modernismu, s nimiz byl nucen se kontinudln¢ setkavat.

Pivodnim jménem Bohumir Dvoiéak byl pardubickym architektem a stavitelem pestrého
rozmachu. Po absolutoriu na redlném gymnaziu nastoupil na Vysoké uceni technické v Praze,
kde studoval u architekta, muzejnika, designéra a vytvarnika Jana Kouly (1855-1919), ktery
v mladém Boézovi budil zdjem o lidové stavitelstvi. V dtsledku tohoto ptisobeni se Dvotak
spolutcastnil 1 Narodopisné vystavy v roce 1895. Jiz bylo feCeno, Ze po dokonceni studia

v Praze se v roce 1891 odebral do Vidné€ na Akademii vytvarnych uméni.

134 Je namisté podékovat Pavlu Panochovi za laskavé zptistupnéni jeho obsahlé stati ,, Stdtni pozorowdk“ Boza

Dvoridk proti kazisvétim. Kapitola z déjin ochrany pamatek ve vychodnich Cechach.

135 Srov. v tomto smyslu zejména DVORAK, Boza. Z archivii ndrodopisnych. V Pardubicich: [s. n.], 1938;
TYZ. Nérodopis nejkrasnéjsim pojitkem pro vseslovanskou unii. V Pardubicich: [s. n.], 1945.

136 DVORAK, Boza. Pernitynsky kandl. Pardubice: Lidové knihtiskarna v Pardubicich, [1924].

137 Nutno podotknout, Ze Dvofdkovy z4jmy o pamatkovou pé¢i ¢asové nasleduji jeho architektonickou ¢innost na
poli sakralniho stavitelstvi. Dotykaji se totiz zejména obdobi dvacatych a tficatych let — srov. DVORAK,
Boza. Zakonem narizenda ochrana cirkevnich pamdatek a starych pamdtek. Hradec Kralové: DruZstevni
knihtiskarna Hradec Kralové, [1940]; PANOCH, Pavel. ,, Stdtni pozorowdk “.

138 Srov. PANOCH, Pavel. Architekt Boza Dvofak a zachrana Kunétické hory. Zprdvy Klubu pidtel Pardubicka
32,1997, 9-10, s. 249-256.
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Jeho navrat z Vidné€ do Pardubic v roce 1898 vedl pies Prahu, od toho roku se spolupodilel
na nové podob¢ Pardubic a jejich okoli. Nejednou byl nazvan ,,renesan¢nim ¢lovékem®, mimo
svou rozsahlou stavebni a restauratorskou praxi se jeho zajmy dotykaly téz lokalni spravy véci
vefejnych, zminované¢ho narodopisu nebo mnohdy uvadénou zalibou k chovu koni.
V Pardubicich Bo6za Dvotak dosahl pozice stavitele a civilniho geometra, zaroven byl zahy
po svém piijezdu do mésta jmenovan videniskou Centralni komisi pro pamatky konzervatorem.

Stavbé, rekonstrukci a restaurovani cirkevnich pamatek se B6za Dvotdk zacal vénovat
od pocatku 20. stoleti. Mezi jeho prvotnimi realizacemi lze uvést dostavbu kostela svatych Petra
a Pavla v Rohovladové Bélé v roce 1908, své misto maji upravy na chramu svatého Bartolomeéje
v Pardubicich, ukonéené v roce 1912.1% V tomtéz udobi se datuje prestavba jiz zminénych
tii chramu. V $iti Dvotrakovych z4jmu si zaslouzi pfipomenout stavitelovo jmenovani docentem
na biskupském seminafi v Hradci Kralové pro obor kiestanského uméni.

Vyraznéjsi ¢ast své projekeni 1 stavitelské ¢innosti vénoval tento architekt realizacim
profannich staveb se silnymi vlivy historizujicich slohti, mezi nimiz se t&é§i zvlaStnimu
postaveni piedevsim nékolik pardubickych vil (kupft. tzv. Kamenna vila v Bulharské ulici, vila

MUDr. Messanyho, diim dr. Josefa Stolby ve Smilové ulici aj.)'*

upeviiyjicich Dvotdkovu
pozici coby zdatného a vSestranné kultivovaného projektanta.

Vyklad o biografickych trajektoriich pfiblizné dvanécti architektli a stavitelt, ktefi
ve vychodnich Cechéach spoluutvéieli stavitelskou kulturu historizujicich slohti v poslednich
desetiletich 19. a v prvnich dvou dekadach 20. stoleti, ukdzal pfirozenou heterogenitu
jednotlivych osudi a tvlircich inspiraci. Architekty osobitého vyrazu se pfitom jevi pfedevs§im
FrantiSek Schmoranz star§i a Béza Dvordk, ktefi jsou rovnéz zastoupeni nejvétSim poctem
potvrzenych projekti.

Nékteré z téchto staveb lze skutecné oznacit z pohledu cistych forem neoromanskych
navratll ¢i jinych estetickych hledisek historickych slohi za emblematické, jez si zaslouzi
podrobnéjsi pozornost v nésledujici kapitole, ptipadné v pfipojenych katalogiza¢nich listech
v dalSich Castech této prace. Neni vSak na Skodu ukazat v pfehledném grafickém znazornéni
vzajemny pomeér realizovanych sakralnich staveb celé¢ zminované plejady vychodoceskych
tvircel, pficemz je tfeba mit na paméti, ze mnohé z nich svého tviirce nemaji dosud zjisténého

¢i prokazatelné potvrzeného.

139 Srov. KOTYK, Jifi. Prace B. Dvoiéka u sv. Bartolomé&je v Pardubicich. Zprdvy Klubu pidtel Pardubicka 59,
2024, 9-10, dostupné z: https://pratelepardubicka.cz/prace-b-dvoraka-u-sv-bartolomeje-v-pardubicich/
[30. 6. 2025].

140 Srov. VLCEK, Pavel. Encyklopedie architektii, s. 191.
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Jméno stavitele Pocet projektii Jméno stavitele Pocet projekti
Josef Pruvot 1 Josef Schmaltzhofer 1

Alois Turek 1 Josef Blecha 1

Josef Mica 2 Jan Hradek 1

Franti§ek Schmoranz stars§i | 5 BézZa Dvoiak 3

FrantiSek Schmoranz mladsi 1 Rudolf Némec 1

Josef Korel ] nezjisténo 18

Vaclav Feyfar

Tabulka 2: pocet realizovanych neoromdnskych sakralnich objektii ve vychodnich Cechach.

Nezjisténo

Rudolf Némec

Béza Dvorak

Jan Hradek

Josef Blecha

Josef Schmaltzhofer

Josef Korel, Vaclav Feyfar
FrantiSek Schmoranz mladsi
FrantiS§ek Schmoranz starsi
Josef Mica

Alois Turek

Josef Pruvot

o
N
N
[¢2)
o

10 12 14 16 18

Graf 1: pocet realizovanych neoromdanskych sakralnich objektii ve vychodnich Cechdch.

Ptehledovd tabulka a graf spoleéné s casovou osou zndzorfiuji korpus praci
vychodoceskych staviteli neoroméanskych navratt, ktery v tomto regionu dosahoval rozpéti
priblizn¢ Sedesati let. Pruvotliv nastup na sychrovsky zamek vroce 1836 a tfi projekty
sakralnich staveb Bo6zi Dvotéka z pocatku druhého desetileti 20. stoleti vymezuji zdkladni
chronologicky ramec vychodoceského historismu a jeho mistnich adaptaci. Béhem této doby
vznikl korpus rizné pojatych kosteli a dalSich sakralnich staveb, jez prijimaly prvky
neoromanské estetiky ve smyslu celkového koncepéniho feSeni novostaveb anebo
implementaci dil¢ich prvkia do jiz stavajicich ¢i diivejSich objekti.

V obou téchto typologickych piipadech vystupuji rtizné aspekty, jez poslouzi jako
hodnotici kritéria potvrzujici heterogenitu samotnych staveb a jejich zapojeni do kulturni
krajiny. Otevira se tak tematické pole soustied’ujici nezbytnou pozornost zejména k tém
vyznamnéj$im, ba emblematickym stavbam, s ¢imzZ se pfirozen¢ poji také konkretizace diivodu,

proc jsou jako takové chapany.
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3. Neoromanské sakralni objekty a jejich architektonicka specifika

Vyklad v predchozich kapitolach vytycil zakladni perspektivy, s nimiz lze pfistupovat
k analyze konkrétniho korpusu objektt s prvky neoromanskych estetickych métitek. Nejednalo
se pouze o naznak architektonickych prvka a stavebniho vyvoje, ale také o zasazeni daného
objektu do kulturni krajiny a o snahy postihnout jejiho genia loci. Stranou takového hodnoceni
by nemélo zlstavat stranou ani usili vnimat vazbu stavitelova ideového zaméru v dialogu
s geniem loci piislusného mista, a¢koliv tento pfistup stoji na pomezi objektivnich kritérii.'*!

V naznaceném spektru se tedy rysuje soubor neoromanskych sakralnich staveb, jejichz
jednotlivé realizace vystupuji v priniku tematické a biografické osy, metaforicky jiz diive
predstavenych v pfedchozich kapitolach. Nezbytnou pozornost vsak pouta potieba
konkrétnéjSiho stavebné-architektonického popisu téchto staveb, predstaveni jejich specifik
dokumentujicich vyrazng;j$i umélecké a tvurci zaujeti pro sledovany sloh v jeho komplexnim
vyrazu ¢i detailech nevyjimaje.

Tematickou osu tak lze rozpracovat o podrobnéj$i popis zejména vybranych staveb,
véetné jejich katalogiza¢nich karet. Vyniknou tim divody vybéru pravé zvolenych kostelt,
které mohou byt pro potieby tohoto soupisu oznaceny jako emblematické, ¢imz se mini soubor
charakteristickych znakl vérné reprezentujicich neoromanské principy i s ohledem na zminéné
sociokulturni souvislosti (kupt. konkrétni realizace prednich architekt zasazené do kontextu
jejich tviiréi drahy ¢i okolnosti vedoucich ke stanoveni pamatkové ochrany).

Predstaven je také stavebni vyvoj zejména v piipadech, kdy se jedna o neoromanskou
vzniku, zasvéceni, jeZ hovofi symbolickou feci, konkretizace tviirce ¢i nadmoiskou vysku
zejména pro jasngj$i predstavu o zasazeni dané stavby do krajinného rdzu. Vymezit
tak lze necelych Ctyficet sakralnich objektli na Gzemi dvou vychodoceskych krajii, z nichz
je pro konkrétnéjsi rozbor zvoleno osm kostell a jedna synagoga. Tabulka ptfedstavuje zdkladni
topografické udaje, cirkevni pfislusnost a zmiflované zasvéceni ¢i patronat. Neopomiji
zohlednit také skutecnost, zda se jedna o sakralni objekt s pfilehlym hibitovnim komplexem
¢i se jedna o kostel nehibitovni povahy. V poslednim sloupci je uvedena datace ptidélené

pamatkové ochrany, pokud se na dany objekt vztahuje.

141 Srov. kupt. KROLIKOWSKI, Jeremi — RYBAK-NIEDZIOELKA, Kinga — SKIBINSKA, Maja — WLAZLO,
Karolina. Identification of the Genius Loci Category in the Process of Recognition of the City Landscape Design
Issue. Technical Transactions 116, 2019, 2, S. 29-39, dostupné Z:
https://repozytorium.biblos.pk.edu.pl/redo/resources/41316/file/suwFiles/KrolikowskiJ IdentificationGenius.pdf
[cit. 30. 6. 2025].
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Mezi uvedenymi objekty byly oznaceny jako piiklady zvyraznénych neoromdanskych
prvkil nejen z hlediska celkové kompozice, dil¢ich konstrukénich ¢i dekorativnich prvki,

ale také s ohledem na tvtirc¢i vklad projektanta i stavitele nasledujici pamatky:

1) kostel svatého Petra a Pavla ve Vodéradech;

2) kostel svatého Jana Kititele v Ujezdé pod Troskami;
3) evangelicky kostel v Bukovce;

4) kostel svatého Vaviince v Selmicich;

5) evangelicky kostel v Kroung;

6) (Cerveny) kostel sv. Josefa ve Svitavach;

7) kostel svatého Vojtécha v Dolanech;

8) kostel reformovanych evangelikii v Cernilové;

9) synagoga v Hefmanové Mé¢stci.

U téchto deviti objektt zaujme jednak autorské zapojeni jiz predstavenych tvircl, mezi
nimiz se poctem realizovanych staveb v konkrétnich lokalnich podminkach vymezuji zejména
FrantiSek Schmoranz stars$i, Boza Dvorak a Josef Mica. Jednalo se v zasadé¢ o autonomni
projekty téchto tvirch. Jejich souhrnnd retrospektiva ovsem klade zakladni ramce pro dalsi
analyticky rozbor neoromanské cirkevni architektury ve vychodnich Cechach, pro n&jz
se naskytaji nejen v souvislosti s pfitomnym vystupem mnohé pfilezitosti. Zaroven v tomto
biograficky podminéném diskurzu piekvapi také pocet kosteld, u kterych nebylo moZno nebo
se nepodaftilo zjistit jejich tviirce v roviné projekéni i fakticky realizac¢ni. Tyto nedostatky
v rekognici pivodci mnohdy okrajovych pamatek jsou dany neziidka komplikovanym
pfistupem k potfebnym pramennym materialim, na jejichz zdkladé v mnoha ptipadech nelze
architekta ¢i stavitele jednoznacné potvrdit. Slabsi pfinos v odborné fundovaném procesu
ovéteni dosud nepotvrzeného autorstvi 1ze zcela objektivné vnimat jako jeden z limitt pfitomné
prace.

Spektrum prezentovanych sakralnich objektl je z geografického hlediska relativné Siroké
— lze konstatovat, ze kromé vyse polozenych oblasti Krkonos ¢i Orlickych hor prostupuji tyto
stavby soustavné vSechny oblasti podhtii, na né navazujici pahorkatiny i skutecné niZiny. Proto
jsou u jednotlivych objektt, jez vstupuji do naznaceného korpusu, uvedeny také koty piislusné
nadmotiské vySky. Sledované sakralni objekty se nachazeji v rozmezi 206542 m. n m.,
coz odpovidd 1 postupné se formujicimu profilu Kréalovéhradeckého a zejména

pak Pardubického kraje. Mnohé z téchto objektli vykazuji natolik zjevné rysy neoromanského
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vyrazu, Ze jsou oznaceny i v piipojené tabulce jako obzvlast’ pfiznacné. V tomto smyslu proto
zaujme 1 souvislost mezi zapojenim ,,emblematickych® tvirct do konkrétné uvadénych
realizaci v mnohdy izolovanych ¢i perifernich lokacich — obcich, viskach i (malo)méstském
prostiedi. Tabulka se snazi vedle této roviny sledovat také vyznamy plynouci z datace vzniku
jednotlivych pamatek. Sledované objekty vznikaly v rozpéti let 1860—1914, s ¢imz se poji
zfejma mezigeneracni vymena (s ohledem na toto relativné dlouhé ¢asové rozpéti jsou v tabulce
jednotliva desetileti barevn¢ odliSena).

Se zietelem k vySe naznacené vychozi realie 1ze vnimat mezi vyznamnymi pét kostelt
z projekcéni dilny FrantiSka Schmoranze starSiho, tii realizace Bo6zi Dvotaka a dva navrhy
od Josefa Mici. V dalsi sekvenci nasleduji architekti, kteti vychodoceskou kulturni krajinu
obohatili po jednom projektu (kupt. Rudolf Turek, Josef Blecha, Jan Hradek aj.). Tabulka

se tak vyznamové 1 symbolicky navraci k ¢asové ose uvedené v ptedchozi kapitole.
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Nazev/obec vystavba tvirce cirkev/diecéze nadmoiska hibitovni/ Novostavba/  [Pamatkova
zasvéceni (rok dokonceni) vySka nehibitovni prrestavba ochrana
Babice 1874 Josef Mica Rimskokatolicka cirkev 241 nehibitovni novostavba kulturni
sv. Petra a Pavla Diecéze: Kralovehradecka pamatka
od 29. 12. 2006
Cernilov 1882 Josef Blecha [Ceskobratrska cirkev 251 nehibitovni  |prestavba ne
Evangelické Evangelicka,
vyznani Kralovehradecky seniorat
MIékosrby 1883 Josef Mica Rimskokatolicka cirkev 240 hibitovni prestavba ne
sv. Filipa a Jakuba Diecéze: Kralovehradecka
Nepolisy 1901 nezjisténo Rimskokatolicka cirkev 232 hibitovni piestavba ne
sv. Maii Magdalény Diecéze: Kralovehradecka
Hradec Kralové 1910 Rudolf Némec [Rimskokatolicka cirkev 232 nehibitovni novostavba ne
Neposkvrnéného Diecéze: Kralovehradecka
poceti Panny Marie
MoraSice 1878 FrantiSek Rimskokatolicka cirkev 248 hibitovni pfestavba kulturni
sv. Vita Schmoranz Diecéze: Kralovehradecka pamatka od
3.5.1958
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Nazev/obec vystavba tviirce cirkev/diecéze nadmoiska |hibitovni/ Novostavba/  [Pamatkova
zasvéceni (rok dokonceni) vySka nehibitovni  |pFestavba ochrana
Krouna 1891 FrantiSek Ceskobratrska cirkev 541 hibitovni novostavba Kulturni
Evangelické Schmoranz  [Diecéze: Evangelicka, pamatka
vyznani Chrudimsky seniorat od 3. 5. 1958
Ujezd pod 1871 Josef Pruvot [Rimskokatolicka cirkev 311 hibitovni novostavba Kulturni
Troskami Diecéze: Litoméricka pamatka od
sv. Jana Krtitele 28. 10. 2021
Vidochov 1879 Viéclav Feyfar aRimskokatolicka cirkev 472 nehibitovni novostavba lkulturni
sv. Andéli straznych Josef Korel Diecéze: Kralovehradecka pamatka od
12.11. 1993
Vracovice — Orlov (1882 nezjisténo Rimskokatolicka cirkev 298 hibitovni piestavba lkulturni
sv. Jana Kititele Diecéze: Kralovehradecka PO poZaru pamatka od
3.5.1958
Nové mésto nad 1876 nezjisténo Rimskokatolicka cirkev 290 hibitovni piestavba lkulturni
Metuji Diecéze: Kralovehradecka pamatka od
sv. Ducha 3.5.1958
Bukovka 1861 FrantiSek Ceskobratrski cirkev 236 nehibitovni novostavba ne
Evangelicky kostel Schmoranz  [Evangelicka
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sv. Petra a Pavla

Diecéze: Kralovehradecka

Nazev/obec vystavba tviirce cirkev/diecéze nadmoiska |hibitovni/ Novostavba/  [Pamatkova

zasvéceni (rok dokonceni) vySka nehibitovni  |pFestavba ochrana

Horni Redice — 1864 nezjisténo Rimskokatolicka cirkev 248 hibitovni novostavba kostel ne,

Dolni Redice Diecéze: Kralovehradecka [pouze zvonice

sv. Vaclava

Komérov — Dolni (1877 nezjisténo Rimskokatolicka cirkev 229 hibitovni novostavba ne

Roven Diecéze: Kralovehradecka

sv. Petra a Pavla

Selmice 1904 Jan Hradek [Rimskokatolicka cirkev 206 hibitovni novostavba kulturni

sv. Vavrince z Karlina Diecéze: Kralovehradecka pamatka od
4.2.1998

Dolany 1914 BoZa Dvorak [Rimskokatolicka cirkev 225 nehibitovni novostavba ne

sv. Vojtécha Diecéze: Kralovehradecka

Rychnov nad 1868 Alois Turek  [Rimskokatolicka cirkev 314 hibitov zrusen mnovostavba kulturni

Knéznou Diecéze: Kralovehradecka pamatka od

Proménéni Pané 28. 12. 1994

Vodérady 1887 nezjisténo Rimskokatolicka cirkev 374 nehibitovni  jnovostavba ne
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Nazev/obec vystavba tviirce cirkev/diecéze nadmoiska |hibitovni/ Novostavba/  [Pamatkova
zasvéceni (rok dokonceni) vySka nehibitovni  |pFestavba ochrana
Bily Ujezd 1896 nezjisténo Rimskokatolicka cirkev 343 hibitovni piestavba kulturni
Proménéni Pané Diecéze: Kralovehradecka pamatka
od 3.5.1958
Svitavy 1896 Josef Rimskokatolicka cirkev 440 nehibitovni novostavba kulturni
sv. Josefa Schmalzhoffer Diecéze: Kralovehradecka pamatka od 30,
z Vidné 12. 1987
Dolni Branna 1860 nezjisténo Rimskokatolick cirkev 436 nehibitovni ptestavba Kulturni
sv. Jifi Diecéze: Kralovehradecka pamatka od
2.12.2003
Liti¢ 1861 nezjisténo Rimskokatolicka cirkev 333 hibitovni novostavba kulturni
Nejsveétejsi Trojice Diecéze: Kralovehradecka pamatka od 10.
2.2004
Chotévice 1863 nezjisténo Slouzi k uméleckym ucelim [363 hibitovni piestavba kulturni
sv. Petra a Pavla pamatka od 13.
3. 1995
Batiiovice 1866 nezjisténo Rimskokatolicka cirkev 364 hibitovni pfestavba kulturni

sv. Bartolomg&je

Diecéze: Kralovehradecka

pamatka od 3. 5.
1958
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Nazev/obec vystavba tviirce cirkev/diecéze nadmoiska |hibitovni/ Novostavba/  [Pamatkova

zasvéceni (rok dokonceni) vySka nehibitovni  |pFestavba ochrana

Vitézna — Kocléfov |1893 nezjisténo Rimskokatolicka cirkev 521 nehibitovni novostavba ne

Navstiveni  Panny Diecéze: Kralovehradecka

Marie

Libec 1895 nezjisténo Rimskokatolicka cirkev 430 nehibitovni novostavba kulturni

sv. Jana Diecéze: Kralovehradecka pamatka od

Nepomuckého 6.3.2006

Trutnov — Voletiny (1896 nezjisténo Rimskokatolicka cirkev 418 hibitovni novostavba kulturni

sv. Josefa Diecéze: Kralovehradecka pamatka od
31. 10. 1994

Radvanice 1899 nezjisténo Rimskokatolicka cirkev 527 hibitovni novostavba kulturni

sv. Jana Kititele Diecéze: Kralovehradecka pamatka od
21. 8.2000

Skofenice 1867 nezjisténo Rimskokatolicka cirkev 305 hibitovni novostavba ne

sv. Marie Diecéze: Kralovehradecka

Magdalény

LiSnice 1869 nezjisténo Rimskokatolicka cirkev 430 hibitovni novostavba ne

sv. Rodiny Diecéze: Kralovehradecka
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st., FrantiSek

Schmoranz ml.

Nazev/obec vystavba tviirce cirkev/diecéze nadmoiska |hibitovni/ Novostavba/  [Pamatkova

zasvéceni (rok dokonceni) vySka nehibitovni  |pFestavba ochrana

Sopotnice 1912 Boza Dvotdk [Rimskokatolicka cirkev 354 hibitovni pfestavba kulturni

sv. Zikmunda Diecéze: Kralovehradecka lpamatka od
3.5.1958

Prosec 1913 Boza Dvoiak  [Rimskokatolicka cirkev 523 nehibitovni novostavba ne

Sv. Mikulase Diecéze: Kralovehradecka mimo zvonice

Lichkov 1892 nezjisténo Rimskokatolicka cirkev 524 nehibitovni novostavba lkulturni

sv. Josefa — d¢Inika Diecéze: Kralovehradecka pamatka od
30. 12. 2011

Dvakacovice 1860 FrantiSek Ceskobratrska evangelicka 253 nehtbitovni novostavba kulturni

Kostel evangelicky Schmoranz cirkev pamatka od
10. 10. 2006

Pardubice — Svitkov |1885 nezjisténo Rimskokatolicka cirkev 219 nehibitovni novostavba ne

Narozeni Panny Diecéze: Kralovehradecka

Marie v Pardubicich

HerFmaniv Méstec (1760 FrantiSek slouzi ke kulturnim uceliim 273 nehibitovni  [prestavba kulturni

Synagoga Schmoranz pamatka od

10. 10. 1991
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3. 1. Kostel svatého Petra a Pavla ve Vodéradech
Architekt: neznamy

Okres: Rychnov nad Knéznou

Obec: Vodérady

Cirkev: Rimskokatolicka

Diecéze: Kralovehradecka

Patronat: sv. Petr a Pavel

Vystavba: 17. dubna 1887 polozen zakladni kamen
Vysvéceni: 1. zaii 1887

Nadmorska vyska: 374 m n. m.

Kraj: Kralovehradecky kraj

Pamatkové chranéno: ne

vvvvvv

kititelnice z 16. stoleti.!*?

Historie

Pocatky Vodérad jsou kladeny do obdobi pfelomu 11. a 12. stoleti, kdy se jednalo o osadu
zavislou na kniZzecim hradé¢ v Opoc¢né ¢i Hradci Kréalové. Pisemné doklady o plné
funguyjici vsi s kostelem pochazeji az ze 14. stoleti. Z nich vyplyva, Ze nejstar§im znamym
duchovnim spravcem byl pleban ,,JJan feceny Slavik“. Faraiska sprava tehdy podléhala
dékanatu v Dobrusce. Roku 1387 pfiesla ves spolu s panstvim Skuhrov do drZeni rodu
Puti z Castolovic.

Katolicka farni sprava byla pteruSena roku 1429 v souvislosti s vrcholici husitskou
revoluci, pficemz je ziejmé, ze ve Voderadech pusobili knézi podoboji (utraquisté).
Reintegrace do katolické cirkevni struktury je dolozena rokem 1537, kdy se Vodérady
staly filidlkou farnosti v Castolovicich. Roku 1582 byl ve vsi ziizen novy kostel, k némuz
castolovicka vrchnost dodala kititelnici.

Od roku 1731 byly Vodérady vedeny jako filidlka farnosti Tynisté nad Orlici.

Institucionalni posileni pfedstavovalo roku 1785 ztizeni lokalie, spojené s vystavbou fary

42 Srov. Vodérady, kostel sv. Petra a Pavla. In: Nockostelu.cz, dostupné z:

https://www.nockostelu.cz/kostel/6351/; Rimskokatolicka farnost Vodérady. In: Wikipedia.org, dostupné
z:  https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98%C3%ADmskokatolick%C3%A1_farnost Vod%C4%9Brady
[cit. 30. 6. 2025].
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a instalaci stalého kaplana (lokalisty) se samostatnou duchovni spravou; 31. fijna 1856
byla lokalie povySena na plnopravnou faru.

Do stavebniho vyvoje vsi vyrazné¢ zasahl zhatsky pozar z 9. dubna 1873, jenz znicil
faru, Skolu a hospodaiska staveni a postihl i dva obytné domy. V disledku rozsahlych
Skod bylo nutné mnohé objekty obnovit, nasledovala proto novostavba Skoly a fary. Roku
1887 ziskaly Vodérady souc¢asnou dominantu, kterou z hlediska pfirozen¢ho genia loci
predstavuje novoromansky kostel sv. Petra a Pavla. Demolice star$i stavby zapocala 28.
unora 1887. Dne 17. dubna téhoz roku byl polozen zakladni kamen a 1. zafi 1887

probéhlo vysvéceni novostavby. Stavebni prace byly dokon&eny v listopadu 1887.143

Z pivodniho kostela se jako jedind dochovala zmifiovand kititelnice z roku 1582.

Na jejim téle se nachazi verzdlkami vyvedeny napis v dobové ortografické zvyklosti:

»TATO KRZTITEDLNICE GE UDIELANA DO WODIERAD ZA AVROZENEHO
PANA PANA JANA OBRSSTORFA LETA PANIE 1582.*

Na viku se nachazi napis druhy, ktery je v latince (antikve):

~KDO WIERZI A POKZTI SE TEN SPASEN BUDE TAK GEST
ZWIESTOWANO WSSEM WIERZICIM W PANA KRISTA A TV GEST STUDNICE
WODI ZIWE A TAK GEST DOKONANO TOTO DILO ZA PANA KASSPARA
WOLSKEHO AVRZEDNIKA  TINISSTSKEHO A CZASTOLOWSKEHO
A STARSSICH WODIERADSKICH SPRAWCVW TIHOZ ZADVSSI PANA JANA
SSWIKA ZLUKONOS A MARTINA ZIEPELKI Z WOSENIC A ZA
KOSTELNIKVW KVBI BARTOSSOWA A TANA PRZIBILA — BVD PANV BOHV
WIECINA CHVALA-AMEN*

Na ktizku vika je napséano:

,JKDO CHCE ZA MNAYV PRIGITI WEZMI KZIZ SWUG A NASLE«“!*

143 Statni oblastni archiv v Zamrsku — Statni okresni archiv Rychnov nad Kn&znou, Pamétni kniha sign. C-
0716, kat. pt. ¢. 1220. s 3-8.; Vodérady, kostel sv. Petra a Pavla. In: Nockostelu.cz.

144 Statni oblastni archiv v Zamrsku — Statni okresni archiv Rychnov nad Kn&Znou, Pamétni kniha sign. C-
0716, kat. pi. ¢. 1220. s 3.
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Kostelni areal v ramci obce

Sakralni aredl kostela sv. Petra a Pavla se nachazi v centralni ¢asti obce, situovana je do
samého jejiho srdce, nebot’ pfiléhd pfimo k hlavni mistni komunikaci. Kostel stoji
na mirn¢ vyvysené terénni platforme, vymezené kamennou zidkou, a je pristupny pouze
ze zapadni strany. Na vychodni stran¢ na ohradni zed’ navazuje mensi ¢astecné roubeny
domek se zahradou. Severni stranu areédlu tvofi rozsahlejsi zahrada se vzrostlymi stromy,

které vytvareji ptirozené zelené pasmo chranici sakralni stavbu.

Popis stavby

Jednd se o orientovany kostel splidorysem kiize, jehoz pfirozenou dominantou
je hranolovéd v&z na zapadni stran¢ s pulkruhové zakonfenym presbytdfem na strané
vychodni. V posledni tfetin€ lodi jsou pfistaveny dvé vétsi obdélné, osové soumérné
sakristie. Zdivo stavby dopliiuje svétle zlutd omitka a zdobné prvky, které¢ vystupuji
ze struktury stén v podobe¢ lizén a oblouckového vlysu, jez jsou bilé barvy. Na hiebeni,

na spojnici lod¢ a sakristii se nachdzi mensi sanktusnik s jehlancovou sttiskou.

Zapadni priceli a véz

Zapadnimu priuceli vévodi nizka hranolova véz zcela predsazena pred lod’. Hlavni vstup
ma podobu plilkruhové zaklenutého portalu osazeného dvoukiidlymi difevénymi dvefmi;
nad nimi je dfevény tympanon s reliéfem velkého kiiZze uprostied a po stranich
se symboly kli¢e a me€e. Nad vstupem se nachazi kruhové okénko se sklenénou vyplni.
Nad okénkem vystupuje z lice trojuhelnikovy Stitek zakonceny trojitou profilaci, shora
kryty plechovou stfiskou; na jeho vrcholu je umistén kamenny ki#iz na dvoustupiiovém
soklu. VéZ je po bocich zdobena lizénami a v horni ¢asti oblou¢kovym vlysem.

Na jizni strané je v ptizemi v&zZe prolomeno mohutné obdélné okno s pllkruhovym
zaklenkem, plocha je ¢lenéna téZ lizénami a oblouckovym vlysem. U severniho boku véze
se nachazi polygonalni pfistavek s bo¢nim schodistém na kruchtu; ma Ctyfi drobna
okénka a plochou polygonalni plechovou sttiSku. Horni polovina je v narozich ¢lenéna
lizénami a hrany jsou mirn¢ zkosené.

V této urovni zalind zvonicové patro veéze: ve vSech Ctyfech stranach jsou
prolomena mohutna obdélné okna s pilkruhovymi zaklenky a dfevénymi Zaluziemi jako
vyplni. Nad okny jsou umistény vézni hodiny s kruhovymi ciferniky. Stény véze jsou
zavrSené trojuhelnikovymi Stitky (faleSnymi Stity). ViSek je osazen C¢&tyfbokou

jehlancovou stiechou se zkosenymi hranami. Na samotné Spici se ty¢i zlatd makovice
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s kiizem. Krytinu zde tvofi médény plech, podléhajici jisté fazi oxidace.

Lod’ kostela

Jizni sténa lodi je ve dvou osach prolomena dvéma okny; plochy jsou ¢lenény lizénami
a v horni casti doplnény oblouckovym vlysem. Okna jsou podlouhld obdélna
s pulkruhovym zaklenkem a profilovanymi Spaletami. V posledni tfetin¢ délky lodi
priléha mohutna sakristie obdéIného piidorysu, jejiz jizni sténa je osazena stejnym oknem
jako lod’. Na zéapadni stran¢ sakristie se nachazi také vedlejsi vstup do kostela. Svym
stylem a podobou odpovida vstupu hlavnimu, je pouze o néco uzsi; tympanon zdobi jen
ktiz v kruhu. Stény sakristie jsou ¢lenény lizénami a oblou¢kovym vlysem, pfi¢emz zcela
respektuji feSeni lodi. Jizni i severni stény lodi, véetné ptilehlych sakristii, jsou feSeny
totoZné.

Lod’ je zastfeSena sedlovou stfechou s Sedymi, na koso kladenymi Sablonami,
patrné vldknocementové (eternitové) krytiny. Stiechy sakristii kolmo priléhaji ke stiese
lodi, jde o sedlové stfechy se zvalbenymi §tity (polovalby). Jejich hiebeny lezi ve stejné
vyskové trovni. Na vychodé pfiléhéd k lodi podlouhly, Gzky presbytat s obloukovym
(ptlkruhovym) zavérem. ZastfeSeni presbytare dosahuje vyskové urovné stiechy lodi
1 sakristii; nad zavérem prechazi do kuzelové stiechy, ktera kopiruje ptidorys. Na hiebeni
v misté styku lodi a sakristii je osazen maly sanktusnik osmihranného ptidorysu, otevieny
osmi arkadovymi otvory, zavrSuje jej jehlancovd osmihrannd stfiSka. Na jejim hrotu
je zlatd makovice s mens$im kiizkem. Médény sanktusnik s pokrocilou oxidaci barevné
odpovida stfese véze.

Obloukovité zakonceny presbytaf je osazen ¢tyfmi obdélnymi okny s pilkruhovymi
zaklenky, velikosti odpovidajicimi oknim lodi i sakristii. V misté pfedpokladaného
patého okna v severovychodnim nérozi se nachazi drobny pfistavek s koutovou pultovou
sttiSkou; ma vlastni okénko a drobny vstup z vychodni strany. Po obvodu presbytaie

probiha oblouckovy vlys v jednotné vyskové urovni.

Dominantni prvky

Oblouckovy vlys, obloukovy portal stympanonem, obdélna okna s pulkruhovym
zaklenkem, kruhové okénko. Jedna se o zifetelné rysy novoromanského estetického
vyrazu v dostate¢né mife natolik soustfedénych, aby pamatka mohla byt zafazena mezi

emblematické piiklady tohoto stylu.

60



3. 2. Kostel svatého Jana Kititele v Ujezdé pod Troskami

Architekt: Josef Pruvot

Stavitel: J. Schmitschen

Okres: Jic¢in

Obec: Ujezd pod Troskami

Cirkev: Rimskokatolicka

Diecéze: Diecéze Litométicka — jediny

Patronat: sv. Jan Kititel

Vystavba: 1867 az 1871

Vysvéceni: 1871

Nadmoiska vyska: 311 m n. m.

Kraj: Kralovéhradecky kraj

Pamatkové chranéno: Ano, od 28. fijna 2021, samotna stavba, bez piilehlého arealu. '4°
Drivéjsi stavba na stejném misté: Ano, kostel sv. Filipa a Jakuba — objekt byl poni¢en

bleskem. 46

Historie

Prvni pisemna zprava o obci pochazi z roku 1318. Ujezd byl pravdépodobné jiz
od 14. stoleti rozdélen na Horni a Dolni. V Hornim Ujezdé stal kostel sv. Jana Kititele,
zatimco véficim v druhé ¢asti obce slouzil Dolni kostel sv. Filipa a Jakuba, oba v§ak mély
vlastni faru a hibitov. Jejich tésné blizkost svéd¢i o existenci dvou samostatnych dvort
¢i tvrzi, vyslovné doloZenych roku 1559. Vlastnické pomeéry se cCasto menily,
k nejvyznamnéj$im drziteliim patiil Albrecht z Valdstejna. Dolni kostel po zasahu blesku
kolem roku 1771 (uvadi se téz 1775) vyhotel. Protoze vSak zamySlena vétsi novostavba
neodpovidala dispozici parcely, ziistaly na jeho mist¢ do roku 1868 jen ruiny, pak
na mist¢ vznikla Skola. Oltaini obraz sv. Filipa a Jakuba byl pfenesen jako boc¢ni oltaf
do nového kostela v Hornim Ujezdé.

Pivodni kostel sv. Jana Kititele stal na stejném misté, byl vSak znien poZarem,

145 Srov. Kostel sv. Jana Kititele. In: Ndrodni pamdtkovy ustav — Pamdtkovy katalog, dostupné z:
https://www.pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-jana-krtitele-20351210 [cit. 30. 5. 2025].

Troskami €. 12 jen ojedinélé skutecnosti — poukazuje na nékolik detaild i jmen, jinak misty zmiinuje ¢astky
a polozkové seznamy shrnujici vydaje za rok 1870. Mezi drobnym hmotnym majetkem uvadi klekatka,
obraz na oltar atp.
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k némuz doslo 25. kvétna 1866. Pozar nevypukl piimo v kostele, plameny se v§ak na n¢j
rozsitily z nedalekého domu €. p. 4. Jak je psano ve Skolni kronice, ptivodni kostel nebyl
v prili§ dobrém stavu. Doslova je v tomto prameni uvedeno: ,,Kdyby byl neshorel, byl
by se zritil seslosti, lidé bali se don vchazet. “147 Vice nez rok zlstala obec bez
svatostanku, stavba kostela nového zapocala v roce 1867, a to podle pland Ing. Josefa
Pruvota. Zakladni kdmen byl posvécen 28. 5. 1867 (A. Marek). K slavnostnimu vysvéceni
doslo 24. cervna 1871, tedy o necelé Ctyfi roky pozdéji. Na vézi byly ptivodné tfi zvony
— sv. Jan Kititel (528 kg), stiedni sv. Jan Nepomucky ¢i sv. Filip a Jakub (158 kg)
anejmensi Panna Marie (tzv. umiracek). Po rekvizicich v letech 1916 a 1942 zlistal pouze
umiradek, byt roku 1926 byly z darti potizeny nahradni zvony od Josefa Sidlikovského

z Lomnice nad Popelkou, které oviem nepiezily druhou svétovou valku.'*®

Kostelni areal v ramci obce

Stavba dominuje vsi na jednom z nejvyssich bodd, odkud je vidét z kazdé strany. Lezi
zapadné od centra obce, v ose paralelni s mistni komunikaci ve sméru na Troskovice.
Stavba je zdéna z opracovanych piskovcovych kvadri, po obvodu ji zvyraziiuje soklova
podezdivka. Kostel obklopuje pomérné rozsahly hibitovni areal, jenz zapadni zdi ptiléha
k zahradé byvalé fary. Vychodné od kostela se rozprostird zatravnéné prostranstvi
s n€kolika stromy. Jizni a severni kostelni zed’ neptimo sousedi se zahradami n¢kolika

rodinnych domkd.

Popis stavby a stiechy

Kostel sv. Jana Kititele je koncipovan jako trojlodni stavba obdélného plidorysu
s apsidovym zavérem presbytafe a hranolovou vE€zi nad zépadnim pricelim. Stavba
je neomitnuta, plast’ zdiva tvoii pravidelné kladené piskovcové kvadiiky v tzv. gotické
vazbé¢. Plast lodi je zdoben podokapni fimsou s oblouckovym vlysem.

Hlavni stiecha lodi je sedlové, pficemz je kryta z vétSiny Sedymi Sablonami

147 Statni oblastni archiv v Zamrsku — Statni okresni archiv Ji¢in, fond Narodni $kola Ujezd pod Troskami,
Kronika Skoly, sv. 1 (1881-1932), inv. ¢. 2. s. 3

148 Statni oblastni archiv v Zamrsku — Statni okresni archiv Ji¢in, fond Archiv obce Ujezd pod Troskami,
Obecni pamétni kniha 1836-1872, neusp., pt. ¢. 14/2021. list 6; POCHE, Emanuel a kol. Umélecké
pamdtky Cech. Svazek 4 (T-Z). Praha: Academia, 1982, s. 137; Kostel sv. Jana Kititele. In: Ndrodni
pamatkovy ustav — Pamadtkovy katalog, dostupné z: https://www.pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-jana-
krtitele-20351210 [cit. 30. 6. 2025]; Kratké ohlédnuti za historii kostela sv. Jana Kititele v Ujezdé pod
Troskami. In: Ujezd pod Troskami. Oficidlni web obce, dostupné z: https://ujezdpodtroskami.cz/historie-
kostela/ [cit. 30. 6. 2025]; O obci — zakladni informace. In: Ujezd pod Troskami. Oficialni web obce,
dostupné z: https://ujezdpodtroskami.cz/obec/o-obci-zakladni-informace/ [cit. 30. 6. 2025].
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z eternitu, jez jsou kladeny na koso, pouze po okrajich a spodnich castech stfechy
je polozen stejny plech jako na vézi a sakristii. V zadni Céasti hiebene, smérem
k presbytafi, je osazen Sestiboky sanktusnik s Cervenym oplechovanim, jehlancovou
sttiSkou. Na jeho vrcholu se nachazi makovice s kiizem.

Jak dokladaji mnohé jiné historizujici stavby, byla i v ptipad¢ tohoto kostela pouzita
stavebni ¢ast z minulého kostela. Nad hlavnim vchodem je zazdén pivodni kédmen

s reliéfem kiize ze starého kostelika(obr.2).

Zapadni prideli s vézi

Zapadnimu praceli(obr.1.) dominuje dvoupatrova, z vétSiny piredsazena hranolova véz,
mezi podlazimi oddélend profilovanou pasovou fimsou s oblouckovym vlysem.
V pfizemi se nachdzi hlavni vstup osazeny dvoukiidlymi kazetovymi dvefmi
se segmentovym nadprazim, vsazenymi do ustupkového portalu. Nad nim vystupuje
z lice trojuhelnikové prekryti zakoncené dvojitou profilaci, v plose s kiizovym motivem.
Nad vstupem je zasazeno mohutné obdélné okno s pilkruhovym zaklenkem se sklenénou
vyplni a Cervenym dfevénym rdmem. K ndrozim lodi pfi veézi pfiléhaji kvadrované
pristavky bocnich schodist’ na kruchtu, v patfe prosvétlené malymi obdélnymi okénky
s pulkruhovym zaklenkem a kryté stanovymi stfiskami s plechem. Zvonové patro véze
ma okna s dfevénymi Zaluziemi, které tvarové i velikostné odpovidaji oknu nad
hlavnim vstupem. Vé&z zavrSuje jehlancova stfecha se zlatou makovici a latinskym

kfizem. Stifecha véze je kryta plechem v Cervené barve.

Severni bo¢ni sténa

Severni sténa lodi je rytmizovana lizénovymi ramci a osami tfech zapusSténych obdélnych
oken s ptulkruhovymi zdklenky. Pod nimi se opakuji drobnéd sdruzend okénka. Pvodni
bocni vstup do lodi ze severu se nachdzi v ose pod prostftednim oknem. Naznaceny
ustupkovy portdl je osazen dievénymi dvoukiidlymi dvefmi s tympanonem. Dvete jsou
stejn€ jako u hlavniho vstupu a rdmu oken natfeny nevyraznou cervenou barvou.

Pti vychodnim zakonceni se napojuje sakristie.

Vychodni zavér a sakristie
Presbytat je polygonalné uzavien. Osvétluji jej Ctyfi okna téz obdélného tvaru, podobna
svym vzhledem okntm lodi, s jejichZ porovnanim jdou vSak tato uzsi. Na severni strané

k presbytafi priléha sakristie se samostatnym vstupem, ktery je vyveden ve stejném duchu
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jako hlavni vstup. Ke dvefim stoupaji Ctyfi schody lemované plnymi kamennymi
zidkami. Smérem k vychodu je orientovano mens$i obdélné okno s plilkruhovym
zaklenkem, zdobené mensi miizi. Stfecha presbytaie je pultova a zalamuje se podle

pudorysného tvaru a jeji hieben lezi nize nez hieben lodi.

Jizni bo¢ni sténa
Jizni fasédda odpovida ¢lenéni severni strany, tedy okna s pulkruhovym zaklenkem, svislé
trojdilné d€leni a drobna sdruzena okénka v podokenni ose. Bo¢ni vchod na této strané

byl zruSen, vstoupit do interiéru lze vyhradné hlavnim zapadnim portalem.
Dominantni neoromanské prvky

Vyrazny oblouckovy vlys, neomitnuté zdivo, naznaceny ustupkovy portal, obdélné okno

s pilkruhovym zéklenkem.
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3. 3. Evangelicky kostel v Bukovce

Architekt: FrantiSek Schmoranz

Okres: Pardubice

Obec: Bukovka

Cirkev: Ceskobratrska cirkev evangelické
Diecéze: Chrudimsky seniorat

Vystavba: 1859-1861

Vysvéceni: 6. fijna 1861 slavnostni otevieni
Nadmorska vyska: 236 m n. m.

Kraj: Pardubicky kraj

Pamatkové chranéno: ne

Drivéjsi stavba na stejném misté: Na misté kostela stidla diive dfevénd modlitebna

oteviena 31. ¢ervence roku 1785.14°

Historie

Bohosluzby reformovaného evangelického sboru se zde poprvé konaly v srpnu v roce
1873. Vlastni modlitebnu sbor jesté nevlastnil, a tak se prozatim shroméazdéni konala
ve stodole Jana Salavce, ktery rovnéZz vénoval pozemek pro novy kostel. Prvni mistni
toleran¢ni kostel byl dfevény. K jeho slavnostnimu otevieni doslo 31. Cervence 1785.
Dievéna stavba nebyla podobné jako na jinych mistech dostacujici, a proto se uz
ve tficatych letech 19. stoleti objevily myslenky na novy zdény kostel. V cirkvi vSak doslo
k n€kolika rozporim piedevsim ohledné palcivé otazky, zda by se mél sbor premistit
do nedalekych Lazni Bohdanec¢. Nakonec zilistal v Bukovce, coZ otevielo cestu ke stavbé
nového svatostanku zapocaté v roce 1857. K poloZeni zdkladniho kamene vSak doslo
az o tii roky pozdégji. Stavba byla dokoncena v roce 1861, posvéceni kostela se konalo

6. fijna 1861.1°° Samotna stavba se uskute¢nila diky mnoha dartim a pfispévkiim, mezi

149 Evangelicky kostel Bukovka. In: Mistareformace.cz, dostupné z:

https://mistareformace.cz/cs/m/evangelicky-kostel-bukovka [cit. 30. 6. 2025].

150 Vysoko nad hlavnim vstupem do kostela se ve zdi nachazi obdélna vydut, v niZ jsou hnédou barvou
vyvedeny informace, zanesené patrn€ pii stavbé kostela. V horni ¢asti se nachazi ndpis poukazujici na
pocate¢ni a koncovy interval stavby: ,,Zalozen r. 1859, na coz navazuje ,,Dokonan r. 1861“. Tato
informace je vSak v jistém rozporu s ptislusnym heslem v uznavané piirucky Zdenka R. Nespora a Blanky
Altové. Srov. NESPOR, Zdendk R. — ALTOVA, Blanka. Encyklopedie modernich evangelickych
(a starokatolickych) kostelii Cech, Moravy a ceského Slezska. Praha: Kalich, 2009, s. 91.
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nimiz jeden znejvétSich dart pochazel od svobodného mésta Basilej,
a to diky mistnimu farafi Vilému Le Grandovi.

Stavebni projekt pochazi od FrantiSka Schmoranze, chrudimského meéstského
architekta. Otazka, zda se tento talentovany projektant sdm vyraznéjSim zptisobem podilel
na samotné stavbé, zlstdva oteviena, nebot jméno stavbyvedouciho se nepodatilo
dohledat. Objekt v prabchu let prosel ne¢kolika opravami, zejména pak v letech 1929,
1951, 1963, 1995-1996 a 2018, kdy stavba prodélala kompletni rekonstrukci krovu.
Nutno ovsem podotknout, ze zadny ze zminovanych rekonstrukénich zasahti nebyl tak

razantni, Ze by zcela zménil charakter pamatky.'>!

Kostelni areal v ramci obce

Evangelicky kostel v Bukovce je situovan v zépadni ¢asti obce a stoji pfimo pii mistni
hlavni silnici, kterd smétuje zapadné k Rohovladove BElé. Vstupni priiceli je orientovano
k ulici, od niz je odd€luje mensi kovany plitek s brankou. Celkovy aredl ale neni vyrazné
ohrani¢en, ma podobu drobné zatravnéné plochy s nékolika stromy. Okoli ani kostel
samotny neni nijak vyvySen oproti ostatnim domum, v ulici spiSe navazuje na tfadu
rodinnych domkt se zahradami, dominuje zde pouze jeho véz. Pies silnici naproti kostelu
se nachazi vétsi zatravnénd plocha se stromy a nedalekym pomnikem obétem druhé

svétove valky.

Dispozice stavby
Jedna se o jednolodni neorientovany kostel obdélného ptidorysu, s pracelim a jednou
dominantni véZi na severni strané. Hlavni lod’ je osazena sedlovou stfechou. Chram

symetricky ¢leni okna a vodorovné fimsy.!>?

Popis stavby
Zdivo celé stavby pokryva omitka bilé barvy, jednotlivé fimsy a detaily vSak zvyraziuje
(okroveé) hnédy odstin. Osténi oken a dvefi jsou patrné kamennd, avSak nabilend stejné

jako ostatni ¢asti zdiva.

B Tamtéz, s. 91; Kostel Bukovka — rekonstrukce krovu a stfechy, dostupné z:

https://www.impuls.cz/regiony/pardubicky-kraj/kostel-oprava-rekonstrukce-krov-strecha-bukovka-
pardubice-obrazem.A180619 161012 imp-pardubicky kov/foto [cit. 30. 6. 2025].

152 Pfestoze je Casto oznalovan za sakralni stavbu neorenesan¢niho stylu, vyrazn& zde dominuji
neoromanské prvky.

66



Severni praceli s vézi

Priceli na severni stran¢ (obr.3) je horizontdlné rozd€leno kamennou fimsou, kterad
pokracuje 1 pies bo¢ni zdi lodi a odd€luje ptizemi od prvniho patra. VE€z je v pruceli mirné
predsunuta a d¢li tak praceli na tfi segmenty. Ve spodni ¢asti je hlavni vstup
s pulkruhovym zaklenkem a s profilovanym osténim. Zaklenek je lemovan hnédym
pulkruhovym pasem. V tympanonu se nachdzi ¢erny napis zpodobnény velkymi pismeny
ve étyfech fadcich:,, J4 JSEM DVERE, SKRZE MNE VSELLIBY KDO, SPASEN BUDE,
A VEJDE I VYJDE, A PASTVU NALEZNE*, pod nim je uvedeno JAN X. IX. Vstup
je osazen dvouktidlymi dfevénymi dvefmi.

Na obou stranach od hlavniho vstupu se nachazi jedno zaslepené okénko
téz s pulkruhovym zdklenkem a ozdobnym pulkruhovym pasem. V okénku na vychodni
strané je stejnym typem pisma, avSak v mens$i velikosti, vyveden napis: , Nds kral
Ferdinand 1. Dobrotivy, svobodné a evangelické mésto Basilej, Gustav-Adolfsky spolek,
skoro vsickni zdejsi evangelici a mnohé jiné cirkve stavéli dum tento cely z lasky*.
Ve slepém okénku na zapadni strané praceli je pséano: ,, Bih laska jest, a kdoz v ldsce
prebyva v Bohu prebyvad a Buith v ném ““. Pod timto textem se stejné jako u hlavniho vstupu
nachazi odkaz na piisluSnou pasdz z Janova evangelia, z niz vynatek pochazi
— 1. Jan. 4, 16.

V prvnim patte priceli se nad hlavnim vchodem nachézi v centralni ¢asti mohutné
obdélné okno s pllkruhovym zéklenkem, jeZ je déleno jednim sloupkem na dvé& ¢asti
se sklenénou vyplni, kterou je vybavena 1 kruzba v horni ¢asti. Po stranach od centralniho
okna se nachazi na kazdé stran¢ jedno malé kulaté okénko, rovnéZ zvyraznéno Sirokym
prstencem okrové barvy v obdobném feSeni jako zdobny hnédy péas nad ostatnimi okny.
Otvor na vychodni stran¢ mé sklenénou vypli, zatimco na zépadni je zazdén. Dale v téle
véZe nad hlavnim oknem stoji tabulka s informacemi o pocéatku stavby. V nejvyse
polozZené Casti trojuhelného §titu se nachazi celkem pét okrouhlych okének, tii v téle véze
a dvé na stranach. Prostfedni ma sklenénou vypln, ob€ postranni jsou vyplnéna
zaslepenou kruzbou v podobé ¢tytlaloku. Zminovana tfi okénka ve stfedni ¢asti maji také
vyraznéji profilované kamenné osténi. Kruhové otvory na krajich postradaji jakékoliv
osténi a vypln.

Trojuhelny §tit lemuje hnédy Stukovy pas a piesné kopiruje okraj stiechy. Pozornost
si zaslouzi véz ¢tvercového pldorysu, jez je okny rozdélena do dvou pater. Od stiechy
ji odd€luje v praceli dvoustupiiova fimsa s tzkou plechovou pultovou stiiSkou. Spodni

Cast je osazena obdélnym oknem s pulkruhovym zaklenkem, okno se nachazi na vSech
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Ctytech stranach véze, avSak pouze na severni stran¢ je prolomeno a osazeno dievénou
vyplni, z ostatnich tfi stran jsou okna slepa. Zietelny prvek zvonicového vrchniho patra
tvofi ze vSech Ctyf stran mensi zdvojend obdélna okénka s pulkruhovym zéklenkem
osazena dievénymi vyplnémi s Zaluziemi. V¢z zakoncuje osmiboka jehlanova strecha,
na jejimz vrcholu se na kulatém diiku ty¢i makovice, ze které vychéazi osmicipa hvézda
zlaté barvy. Stfechu pokryva médény plech lehce nahnédlého odstinu. Fasddu véze
vertikaln¢ Cleni svislé lizény, lemujici s mirnym propadem do zdiva okraje véze.
Ta je zakonCena vyraznou profilovanou korunni fimsou nesouci dekorativni prvek

v podobé¢ oblouckového vlysu, ktery ze vSech stran obepina vrchni ¢ast véze.

Bo¢ni stény a zavér
Bo¢ni sténu na zdpadni stran€ ¢leni podélna fimsa, vymezujici ptfizemi a prvni patro.
Svisle je sténa Clenéna péti osami prolomenych otvorti okny s pulkruhovymi zaklenky.
Ve spodni ¢asti zdi se piimo uprostied nachazi vstupni dvere, svym vzhledem podobné
hlavnimu vstupu. V tympanonu je umistén napis: ,, Diim muij diim modlitby jest. Luk
19,76*. Vedlejsi vstup dopliuji téz dvé okénka s pllkruhovym zéklenkem, avSak mensi
nez v patfe. V krajnich osach lze vidét okénka kruhovéa. Vychodni sténa, ktera neni
osazena dvefmi, oblouk pouze naznacuje. V ostatnich prvcich se nijak nelisi.

Na jizni zdi kostela se v zadni ¢asti nachdzi maly obdélny pfistavek se sedlovou
stiiSkou zdobeny oblouckovym vlysem, stejnym jako na vézi. Nad pfistavkem

v trojuhelném §titu vystupuje velké rozetoveé okno bez sklenéné vyplné.
Dominantni neoromanské prvky

Oblouckovy vlys, zdobny portadl stympanonem, kruhova okénka, obdélnd okna

s pulkruhovym zéklenkem, nazna€end sdruZena okna.
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3. 4. Kostel svatého Vaviince v Selmicich
Architekt: Jan Hradek z Karlina

Okres: Pardubice

Obec: Selmice

Cirkev: Rimskokatolicka

Diecéze: Kralovehradecké biskupstvi

Patronat: sv. Vaviinec

Vystavba: 1903-1904

Vysvéceni: 1904

Nadmorska vyska: 206 m n. m.

Kraj: Pardubicky kraj

Pamatkova ochrana: ano, kulturni pamatka od 4. 2. 1998

DFivéjsi stavba na stejném misté: ano — dfevény barokni, pobofen v roce 1832153

Historie

Prvni pisemnou zpravu o Selmicich dokladd zminka o majetkové pfislusnosti obce
k opatovickému klasteru z roku 1142. Posléze drzel Selmice cistercidcky klaster v Sedlci,
jemuz byl statek v dobé& husitskych valek odnat. Ve 14. stoleti se oblast dostava do rukou
drobnych Slechticli. Koncem 15. stoleti prechazi ¢ast majetku k Pernstejniim a roku 1560
bylo pardubickeé panstvi se Selmicemi prodano krali Ferdinandu 1. Oblast az do 19. stoleti
spravovala kralovskd dvorska komora. Sakralni krajina a sidelni struktura se vyrazné
promitaji do mistni mikrotoponymie. Polim smérem k Labi se tradi¢né fikalo
»Za kostelem* (podle star§tho kostela na navsi), naproti tomu plochy ,Za vsi“
a,,V polich* odkazuji na polohu nov¢jsiho kostela mimo historické jadro.

Soucasnéd historizujici jednolodni stavba z rezného zdiva vznikla v letech
1903—1904 podle plant Jana Hradka z Karlina na misté dievéného barokniho pfedchtdce
zboteného roku 1832. Provedeni hibitovni ohradni zdi a vychodné situované méarnice
nezapiou shodny historizujici vyraz. Areal tvoii architektonicky a urbanisticky soudrzny
celek, ktery vhodné navazuje na dvir FrantiSkov a je pfirozenou soucasti SirSiho
historického prostiedi kladrubského hiebcina. Aredl kostela je od roku 1998 zapsan jako

kulturni pamatka.'>*

153 Kostel sv. Vavfince. In: Ndrodni pamdtkovy ustav — Pamdtkovy katalog, dostupné z:
https://www.pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-vavrince-16142939 [cit. 30. 6. 2025].
154 Kostel sv. Vaviince. In: Ndrodni pamdtkovy ustav; Selmicka historie. In: Selmice. Oficiaini stranky,
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Kostelni areal v ramci obce

V blizkosti mistni komunikace na vychodnim konci obce lezi ohradou vytyceny areal
hibitova, jehoz dominantu zosobiiuje kostel svatého Vaviince se Stihlou vézi vsazenou
do zapadniho praceli. Pii vychodnim tseku ohrazeni se nachazi méarnice. Cast ohradni
zdi k silnici je pojata jednotné a vytvarné navazuje na architekturu kostela.

Areal hibitovniho kostela svatého Vaviince na vychodnim okraji obce piedstavuje
architektonicky 1 urbanisticky jednotn¢ koncipovany celek s vyrazem krajinné
dominanty. K lodi se poji pétiboky presbytar po stranach sakristie a v zdpadnim pruceli
se ty¢i $tihla véz se zvonovym patrem s trojitymi obloukovymi okny. Interiér je zaklenut
¢tyfmi poli kiiZzové klenby; ve vézi se dochovaly zvony z poloviny 16. stoleti a oltaini

obraz pteloucského rodaka FrantiSka Dvoraka (Brunnera).

Nalezené nakresy
Na ziklad¢ nalezenych nédkresi ke stavbé kostela vyplyva, Ze prvnim oslovenym
architektem nebyl Jan Hradek. Pfed nim byl pozadavkem na vypracovani projektu
povéren patrné¢ Johan Tomasek z Chrudimi, ktery vytvoril stavebni nakresy v listopadu
1896. Néakresy obsahuji dva listy piidorysu, pohled z jednotlivych stran (obr. 4-5) 1 pti¢né
a podélné tfezy. Dale se v souboru nachazi i nékres kostela spolu s aredlem hibitova
s detaily brany hibitovni zdi a marnice. Do souboru je v neposledni fad€ zatazen 1 narys
hlavniho oltafe.!>

Néavrh kostela od J. Tomaska se nese tézZ v neoromanském historizujicim slohu,
vypadéd v soucasnosti. Tento piistup k pojeti neroméanského historismu lze vidét napf.
u kostela svaté Marie Magdalény ve Skofenicich &i v evangelickém kostele v Cernilové,
kdy mezi dominantné historizujici prvky patii predevsim uziti oblouckového vlysu, dale
pak S$tihld véz s osmibokou jehlancovou stiechou, na jejichz ctyfech stranach jsou

vyzdéné ostré trojuhelné Stity.

dostupné z: https://www.selmice.cz/historie [cit. 30. 6. 2025].
155 Statni oblastni archiv v Zamrsku — Statni okresni archiv Pardubice, fond Farni ufad Kladruby, kniha 1,
neuspotadano; piirastkové ¢islo 35/2015. Nakresy ku stavbé kostela sv. Vavfince v Selmicich.
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Popis stavby

Tato stavba je podle pamatkového ustavu ozna¢ena jako neoroménska.'*® Je ovsem tieba
podotknout 1 mnozstvi neogotickych prvki, mezi néz patii kupiikladu lomeny oblouk,
gotickd okna Ci opérny systém. Mezi neoromanské prvky lze fadit zejména ozuby
¢i spojené trojité okno, tfebaze neni spojeno sloupky. Cely kostel je neomitnuty, zdivo
tvoti vedle oranzovych také cihly svétlé, takika bilé barvy.

Mohutna hranolova véz na zapadni strané je z vétSiny piedsazena lodi. Ve spodni
¢asti se nachazi hlavni goticky portal vyvedeny v podobé lomeného oblouku, osazeny
dvoukfidlymi dfevénymi dvefmi s kovanymi gotickymi panty, k nimz vedou dva schody.
Nad portalem probiha kamenna fimsa, ktera se ve stejné vysce tahne kolem celé stavby.
Nepatrné vySe nad fimsou je prolomeno mohutné okno skamennym osténim
s trojlalokem. Dal§i pomyslné patro vymezuje opét kamennd profilovand fimsa,
navazujici na spodni hranu stfechy. Pod ni se kolem dokola tdhnou ozuby. V dal$im poli
véze, ktera odpovida vySce trojuhelného Stitu, je uprostied prolomeno drobné obdélné
okénko a nad nim hodinovy cifernik ¢tvercového tvaru, ktery se nachazi na zapadni, jizni
a severni stran¢. V soucasné dobé je tento hodinovy ¢iselnik zna¢né zasly. Posledni patro,
oznacované jako zvonicové, je opét déleno profilovanou fimsou a ozuby. V tomto patie
se nachazi spojené trojité okno, které neni Cisté romanské, ale udrzuje spise goticky raz.
Prolomeno je do vSech ¢ty svétovych stran, pficemZz nepostrada vypli
a drevéné zaluzie. Hranu stfechy ohraniCuji opét ozuby a profilovand fimsa. Véz
je osazena Ctytbokou jehlancovou stfechou, jejiz vrchol zakoncuje plechova hrotnice

s makovici a kifizem, ktery se vSak dochoval jen Castecné. Je zde vyuzita prejzovana

krytina.

Lod’ kostela

Severni sténa lodi je délena Ctyfmi osami mohutnych gotickych oken s kamennym
osténim a trojlalokem v samotném vrcholu. Okna vypliuji sklenéné vitraze. Prostor mezi
okny a na narozich lod¢ je ¢lenén opérnym systém, vyvedenym ze stejnych cihel, pouze
stfiSky jsou z kamene. Vodorovné je zed’ formovéana dvéma fimsami, které — jak jiz bylo
zminéno — prochézeji kolem celé stavby. Dolni fimsa navazuje na spodni hranu oken,
a horni prochazi spolecné s ozuby tésné pod hranou stiechy. Lod’ mé sedlovou stiechu

krytou palenymi taSkami, které jsou pon¢kud novéjsi nez tasky na presbytafi a sakristiich.

156 Kostel sv. Vaviince. In: Ndrodni pamdatkovy ustav [cit. 30. 6. 2025].
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Vychodni strana je ukoncena trojihelnym, vpadlinami zdobenym Stitem.

Jizni sténa lodi je ¢lenéna podobné, jsou zde vSak prolomena pouze tii okna.
V jihozapadnim rohu stoji na misté krajniho okna polygonalni uzky patrovy pfistavek,
ktery je osazen tfemi tzkymi obdélnymi okénky v pfizemi a prvnim patie. Samotny

vrchol pak uzavira vlastni polygonalni stiiSka.

Vychodni presbytar

K vychodni ¢asti lodé piiléha podlouhly polygonalni presbytat se dvéma totoznymi
sakristiemi, umisténymi kolmo k ose presbytafe. Ten je osazen celkem péti gotickymi
lomenymi okny s kamennym osténim, které jsou v narozich od sebe déleny opérnymi
pilifi. Vodorovné je opét €lenén fimsami a ozuby. Hieben presbytaie je poloZen o né€kolik
metri nize nez hieben lodi. Osazen je sedlovou stfechou, kterd se v zavéru lame
do vicestranného ukonceni, jez odpovida ptidorysu. Na hiebeni se nachazi mensi kiizek
s makovici.

Sakristie jsou obdélného pidorysu s trojuhelnym Stitem a sedlovou stfechou. Obé
sakristie maji v ose praceli vedlejsi vchod vyvedeny v podobé portalu s lomenym
zaklenkem a zddraznény nckolika do oblouku umisténymi cihlami. Vstup je osazen
kovanou mfizi s brankou, ktera vSak nenese vyraz zddného historizujiciho slohu.
Za brankou se nachdzi dfevéné jednokiidlé dvefe, vsazené v kamenném osténi.

Trojuhelny $tit zdobi misto fims ozuby.

Dominantni prvky

Ozuby, sdruzena okna, neomitnuté zdivo.
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3. 5. Evangelicky kostel v Krouné

Architekt: FrantiSek Schmoranz

Okres: Chrudim

Obec: Krouna

Cirkev: Ceskobratrska cirkev Evangelicka

Diecéze: Chrudimsky seniorat

Vystavba: 27. Cervence 1874, kdy byl poloZzen zdkladni kdmen; dokoncen roku 1891
Nadmoriska vyska: 541 m n. m.

Kraj: Pardubicky kraj

Pamatkové chranéno: kulturni pamatka od 3. kvétna 1958

Drivéjsi stavba na stejném misté: 1784 byl v Koruné postaven toleranc¢ni kostel —

dfevény, zatim nelze s jistotou potvrdit, zda se nach4zel na tomtéz misté & jinde.!®’

Historie

Stavba tohoto evangelického kostela zapocala v roce 1874. Jeji misto nebylo vybrano
nahodou, nebot’ jiz dfive zde stidla mensi toleran¢ni modlitebna z roku 1784. V dobé
realizace nového sakralniho objektu zde piisobil farat Gustav Opocensky,'*® pro n&jz
se uskutecnéni stavby stalo Zivotnim dilem, s nimZ souvisela i Ziva organiza¢ni ¢innost
spjatd za timto cilem s pofdddnim sbirek a dobrovolnych praci. Néavrh stavby byl
vypracovan od zndmého slatinanského architekta FrantiSka Schmoranze. Jeji realizace
pak probihala pod vedenim Karla Sira, stavitelského mistra z Nového Mésta na Moravé.
Piipravy ke stavbé zapocaly uz v kvétnu 1874, pficemz nejprve bylo zapotiebi zpevnit
podlozi. Z tohoto ditvodu doslo také k prohloubeni zakladi, které se v prvotnim navrhu

pravdépodobné neptedpoklddalo. Do zdkladl byl vyuzit stavebni material ze staré

157 Srov. Historie sboru. In: Ceskobratrska cirkev —evangelickd v Krouné, dostupné z:

https://krouna.evangnet.cz/?page id=17; Kostel evangelicky. In: Ndrodni pamdtkovy ustav — Pamatkovy
katalog, dostupné z: https://pamatkovykatalog.cz/kostel-evangelicky-12633013 [cit. 30. 6. 2025].

158V zadni &asti evangelického chramu po pravé strané vedle apsidy je hrob ohrani¢eny malym kovanym
plutkem v historizujicim stylu. Ve zdi kostela jsou zazdény tfi ¢erné kamenné desky se jmény mistnich
faréi. Prvni je zde zminén Daniel/Daniele Martona, ktery v Krouné pisobil jako tieti faraf mezi léty 1792
a 1828. Druha deska je vénovana pamatce farafe Gustava Opocenského, slouziciho zde v letech 1870—
1902. Tabulka také zminuje, ze pravé Opocensky se zaslouZil o zbudovani chramu. Tteti deska nese jméno
Vladimira Kucery, taktéz mistniho farafe, ptisobiciho mezi roky 1955 a 1996.
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modlitebny, ale téZ ze Spycharu z roku 1828, jenz byl tou dobu jiz zruSen. K polozeni
zakladniho kamene doslo 27. Cervence 1874. UloZen je napravo od hlavniho vchodu.
Z duvodu nedostatku financi byla stavba v roce 1875 na dva roky pierusena. V roce 1877
mohly byt prace opét obnoveny, nyni vsak jiz pod vedenim architekta a stavitele Frantiska
Schmoranze, ktery také stavbu v roce 1878 dokoncil. Celkova cena vystavby tohoto
chramu dosahla piiblizné ¢astky 80 tisic zlatych. V roce 1899 byla véz osazena tfemi
zvony, jez vSak byly 1 spolu s pistalami od varhan zabaveny v ramci rekvizic za prvni
svétové valky. Novy kazatel Karel Andrle nechal pofidit nové zvony, které byly
slavnostné uvedeny na své misto 17. kvétna 1928, které cekal podobny osud za druhé
svétove valky.

V letech 1984—-1987 probéhla velka rekonstrukce kostela, béhem niz byla potizena

nové fasada, doslo k opravé krovii a véZe, jejiz stiecha dostala médénou krytinu.!>

Kostelni areal v ramci obce

Obec Krouna je rozdélena na dvé pomyslné poloviny, jejichz rozmezi tvoii hlavni silnice
vedouci z Hlinska. Ves je tak symbolicky piepazena na severni a jizni ¢ast. Evangelicky
kostel se nachazi v jizni ¢asti obce v mirném svahu stoupajicim smérem na jih.
Protipdlem této stavby je fimskokatolicky barokni kostel svatého Michaela vystupujici
nad hlavni silnici v severni €asti vesnice. Hibitovni zed kostela obklopuje zéastavba
rodinnych domil a zeleii zahrad chatové oblasti. Jihovychodni ¢ast zdi z¢asti piiléha
k poli. Zapadni ¢ast hibitovniho aredlu se vine v rovnobézné orientaci s vedlejsi silnici
vedouci jithozapadné k méstu Svratka. Tato komunikace je s kostelem spojena mens$im

kamennym mostkem, pod nimZ protéka potok Krounka.

Dispozice stavby
Jedna se o orientovany kostel obdélné zakladny, jehoz délka ¢ini 36 metrt a Sitka
20 metrt. V zapadni Casti kostela vychazi ze stiechy masivni osmihranna véz dosahujici

52 metrt. Na vychodni stran¢ se nachézi odsazeny pétiboky presbytar.

Popis stavby

Na prvni pohled zaujme kontrast mezi svétlou omitkou smetanové a okrové barvy, dojem

159 NESPOR, Zdenék R. — ALTOVA, Blanka. Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych)
kostelii, s. 244-245; Historie sboru. In: Ceskobratrska cirkev evangelickd v Krouné; Kostel evangelicky.
In: Ndarodni pamatkovy ustav — Pamatkovy katalog [cit. 30. 6. 2025].
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zanechava také protiklad tmavého zbarveni mohutnych kamennych opérnych pilift.
Zapadni priceli je déleno tfemi osami(obr.6.), se siln¢ piredsazenou stfedni ¢asti oproti
zbytku lodi. Ve stfedu se nachazi hlavni vysoky vstup do kostela s pulkruhovym
zaklenkem, ve kterém vynika neogotickd kamenna kruzba. Ke dvoukiidlym dvefim vede
mensi kamenné schodiste. Jednotliva patra jsou zde od sebe délena piskovcovou fimsou.
Nad vstupem se v patie nachazi rozetové okno s kamennou kruzbou. Nad ni se nachdzi
také piskovcova fimsa, ptrechdzejici do mohutného trojihelnikového stitu, ktery je zdoben
oblouckovym vlysem a v jehoz stfedu je v nice umistén velky piskovcovy kalich. Hrany
predsazené stfedni casti pruceli lemuje systém trojstupiiovych opérnych pilifi, které jsou
vystaveny z neopracovanych kamenti. Vizualni dojem téchto sloupti podtrhuji
piskovcové stiisky a sokly. Dany opérny systém symetricky lemuje celou lod’ i presbytar,
avsak ctvefice pilifi na predsunuté ¢asti priaceli je ¢asteéné vyvedena i z opracovanych
piskovcovych kvadra. Prava i leva strana zépadniho priceli jsou symetricky stejné,
osazené¢ dvéma uzkymi okny, a to men$im v pfizemi a vysSim v patfe. Okna maji
pulkruhové zaklenky. Ve vrchni ¢ésti se nachazi seSikmené pasy oblouckového vlysu, jez
navazuji na trojihelnikovy §tit. Stejné jako u predsazené stfedni ¢asti, jsou i zde na krajich
hrany lod¢ lemovany dvojici opérnych pilifd, v porovnani s ptedchozimi vSak niz§imi,
pouze dvoustupiiovymi.

Ze stiedni ¢asti priceli vychazi mohutnd osmihrannd véz se Stihlou jehlancovou
stfechou téZe konfigurace, které je zakonéena makovici s péticipou hvézdou. Ctyii z osmi
stén veéZe disponuji osazenymi sdruzenymi dvojokny romanského vyrazu, jez jsou
Castecné zapuSténa. Jednd se o Ctyfi stény, které odpovidaji svétovym stranam.
Do zbylych ¢tyf stén jsou prolomena pouze mald kulatd okénka, a to v horni Casti.
Samotny vrsek véZe zdobi charakteristicky oblouckovy vlys. Stfecha véze i samotné lodi
je pobita tmavym plechem.

Severni a jizni sténa lodi jsou téméf totozné(obr.7), pficemz je déli Sestice
dvoustupniovych neomitnutych kamennych piliid do péti segmentti. V kazdém z nich
se nachazi podélna uzka okna s pilkruhovym zéklenkem, stejna jako na stranach pruceli.
Okna jsou osazena vitrdzovymi skly, imitujicimi gotickou kruzbu. Vrchni ¢asti lodi zdobi
oblouckovy vlys, ktery se nachéazi v jednotlivych segmentech mezi pilifi. Jak bylo
zminéno, bocni stény lod¢ jsou témet totozné, avsak jizni sténa je osazena jednoduchymi
dveimi s kamennym osténim umisténymi v samotném stiedu. V severni sténé se nachazi
podobné dvete, jsou vSak situovany v prvnim segmentu na kraji za hlavnim pracelim.

v rw

Z vychodni zdi vychadzi mohutny pétiboky presbytat, jehoz Sifte odpovida
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predsazené stfedni Casti v pruceli. Jednotlivé stény jsou podobné jako u lodi ¢lenény
opérnymi pilifi. Stejn€ jsou zde prolomena uzké podlouhla okna, avSak pouze v horni
¢asti. Nepatrné¢ se 1i$i 1 okno ve stfedu presbytare, které je o néco vice rozsifeno nez zbyla
Ctyfi. Oblouckovy vlys zdobi jednotlivé segmenty presbytare, ale i samotnou vychodni
sténu lodi, kde tento dekorativni prvek lemuje uhel stfechy. Mezi vychodni sténou lodi
ajizni sténou presbytare se za malym kovanym plitkem nachazi hrob, kde jsou pochovani
tfi byvali farafi, jez zde pusobili.!®® Cely kostel je dole pfi zemi lemovan patrné

piskovcovymi deskami.

Dominantni neoromanské prvky
Oblouckovy vlys, neomitnuté (rezné) zdivo, romanskd sdruzena okna, obdélnd okna

s palkruhovymi zaklenky.

160 Na vychodni sténé lodi jsou umistény tfi Cerné kamenné desky, kde jsou uvedena i jména farait —
jedna se o ThMgr. Vladimira Kuceru, Gustava Opocenského a Daniela Martona.
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3. 6. (Cerveny) kostel sv. Josefa ve Svitavach

Architekt: Josef Schmalzhoffer z Vidné

Stavitel: Vaclav Rysavy

Okres: Svitavy

Obec: Svitavy

Cirkev: Redemptoristé od 1855 do 13./14. dubna 1950, nyni fimskokatolicka cirkev
Diecéze: Kralovehradecka

Patronat: svaty Josef

Vystavba: 1894

Vysvéceni: 8. zaii 1896

Nadmoriska vyska: 440 m n. m.

Kraj: Pardubicky kraj

Pamatkové chranéno: pamatkoveé chranéno od 3. kvétna 1958, dne 30. 1987 prohlasen

kulturni pamatkou

vvvvvv

Historie
Redemptoristicky klaster s kostelem svatého Josefa vznikl v tehdejsi svitavské ctvrti Lany
z iniciativy P. Josefa Karleggera. Zakladni kdmen byl poloZzen 23. zafi 1894
a po dvouletém stavebnim procesu byl chram 8. zati 1896 slavnostné uveden do uzivani.
Svétil jej dr. Theodor Kohn, Sesty olomoucky arcibiskup. Stavba trojlodni, dvouvézové
baziliky v neoromanském slohu prob&hla podle planti dvorniho stavitele Josefa
Schmalzhoffera z Vidné. Realizaci provedl svitavsky stavitel Wenzel Ryschawy (Vaclav
RySavy). Konvent navazoval na star$i plisobeni redemptoristii v nedalekém Koclifové
(kolej od roku 1855), jejich ptesun do Svitav tak piirozené rozsSifoval misijni plisobnost
fadu v regionu.

Rad zde setrval do konce druhé svétové valky. Po roce 1945 doslo k odchodu
némecky hovoficich ¢lenil a v noci z 13. na 14. dubna 1950 byla komunalni bezpecnostni

akci proti klasterim (tzv. Akce K) komunita nasilné rozpusSténa. Klasterni budovy piesly
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ke svitavské nemocnici, zatimco duchovni sprava kostela ptipadla fimskokatolické
farnosti Svitavy. Od pocatku 21. stoleti probihaji postupné opravy, zejména pak

znovuzprovoznéni zvont v roce 2015, obnova véznich hodin roku 2016 a mnohé dalsi.'¢!

Kostelni areal v ramci mésta
Kostel se nachédzi nedaleko centra v jihozapadni ¢asti mésta. Jak bylo zminéno vyse, cely
areal byvalého klastera je dnes soucasti aredlu svitavské nemocnice. Pfimo v byvalych
prostorach klastera sidli v soucasnosti psychiatrické oddéleni. PomysIny areal nemocnice
protind ulice U stadionu, ktera prochazi kolem jizni zdi kostela.

Prostranstvi vychodniho hlavniho vstupu do kostela dnes dominuje parkovisté
s prujezdem k budovdm nemocnice. K jizni zdi pfiléha uzkéd travnata plocha, kterd
je obehnana nizkym kovanym plitkem. V Urovni presbytafe navazuje na kovany plot
cihlova zed’ s zeleznou branou, na niz navazuje dal$i vstup na pozemky nemocnice.
Zapadni sténa je obklopena zatravnénou ohrazenou plochou s né¢kolika stromy. Severni
zed kostela ptiléha k budoveé nemocnice a ¢ast sousedi s byvalou rajskou zahradou, jez si

dodnes zachovala sviij raz.

Dispozice stavby
Je patrné, Ze tato stavba svou podobou a koncepénim feSenim odkazuje k piivodnim
romanskym klasterlim a jejich bazilikdm. V tomto piipadé¢ se jednd o trojlodni

neorientovanou baziliku s priicelim s dvojici vézi a s petibokym uzavienym presbytarem.

Popis stavby

Fasada vcetné zdobnych prvki a ¢asti opérného systému je tvotfena z Cervenych cihel.
StiisSky opérného systému a fimsy jsou zkamene, nejspiSe z piskovce. Priceli
na vychodni strané je rozdéleno tfemi osami a ¢tyfmi odstupnymi opéraky na krajich
véze. Ve stfedni ¢asti poutd pozornost pfedsazeny hlavni vstup s mohutnym tGstupkovym
portadlem a trojit€¢ odstupnénym osténim s vloZenymi sloupky s patkami a hladkym

diitkem. V odstupnéném pullkruhovém zéklenku v tympanonu je reliéf s vyobrazenim

161 pOSTULKA, Marek. Déjiny a katalog knihovny nékdejsiho redemptoristického kostela sv. Josefa ve
Svitavach. Bakalaiska prace. Vedouci prace: Mgr. Jana Oppeltova, Ph.D. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, Filozoficka fakulta, Katedra historie, 2017, s. 9-11; Kostel svatého Josefa. In:
Rimskokatolickd farnost Svitavy, dostupné z: https://farnost-svitavy.cz/kostel-sv-josefa/ [cit. 30. 6. 2025];
Kostel svatého Josefa. In: Méstské muzeum a galerie ve Svitavach, dostupné z:
http://www.muzeum.svitavy.cz/stale-exp/mestsky-pamatkovy-okruh/kostel-sv-josefa/62-1/?utm_source
[cit. 30. 6. 2025].
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Krista dobrého pastyie s holi a jehnétem ¢i berankem na pravém rameni. Okoli Krista
je zdobeno akanty v podobé zdobnych volut. Po stranach portalu vynikaji dvé tuzka
okénka s ptulkruhovym zéklenkem. Nad hlavnim portdlem vystupuje pas péti arkad
na sloupcich s polokruhovymi zéklenky, které jsou vyvedeny téz z cihel. Okenni otvory
nejsou na rozdil ostatnich partii prolomeny ve druhé a ctvrté arkadé. Nad arkaddou
se nachazi kruhova rozeta se sedmi okénky téze tvarové kompozice. Samotnd rozeta
ma taktéz osténi zcihel. Vrchni cast prvniho patra nad rozetou dotvaii ozdobny
pas oblouckového vlysu. Stejnym stylem je zdoben i trojihelny §tit s malym okénkem
ve stfedu.

Obé¢ véze jsou horizontalné Clenény kordonovou fimsou do jednotlivych pater.
Severni 1 jizni véZ maji vlastni vstupy, jejich sila a reprezentativni efekt nejsou identické
v porovnani s velkorysym pojetim hlavniho vstupu. Ustupkové vchody maji téz
tympanony s reliéfy, avSak ponckud mensi. Na reliéfu jizni véze je zpodobnén svaty
Alfons z Lignory, zatimco na severni ve€zi lze spatfit svatého Klementa Dvoraka.
Nad obéma vchody se nachdzi rovnéz pas arkad, v tomto piipad¢ vSak mensi, nebot
se jedna o jejich trojitou realizaci s jednim prolomenym oknem. Stejné arkady jsou
pouzity i na bo¢nich stranach obou vézi. V Girovni rozety se na vézich ze tii stran vyjima
jedno obdélné okno s pulkruhovym zaklenkem, doplnéné opét oblouckovym vlysem
v horni ¢asti, ktery je stejnym zplsobem zastoupen ve vSech patrech. O patro vyse
lze spatfit sdruzena podvojna okna, taktéz situovana do tii svétovych stran. Nejvyssi patro
prolamuje sdruZené potrojné okno s prevySenym stfednim oknem. Stifecha véze
je osmiboka jehlancova a na Ctyfech strandch jsou mimo vnitinich stran vyzdéné ostré
trojuhelné stity, osazené hodinovymi ciferniky. Vrcholy véZi jsou zakonceny makovicemi
a zlatymi kiizi. Stfecha vézi je pokryta médénym zatmavenym plechem.

Severni vedlejsi lod’ uzavira pultova stiecha, sténa vedlejsi lodi je prolomena ¢tyimi
obdélnymi okny s ptilkruhovymi zaklenky a mensim ustupkovym portalem s trojahelnym
Stitem. Tympanon je zdoben opét reliéfem podobného charakteru, na tomto vyobrazeni
je v8ak ustfednim motivem Panna Marie s JeziSkem v ndru¢i a dvéma and¢li. Jejich okoli
je opét zdobeno akanty v podobé volut. Celd sténa je délena na pét segmentl vnéjSim
opérnym systémem, piesn¢ji péti operaky z cihel, které jsou ukoncené kamennou
sedlovou sttiSkou. Vrchni ¢ast vedlejsi lodi opét zdobi oblouckovy vlys. Posledni
segment vedlejsi lodi je pokryt sedlovou stfechou s trojuhelnym Stitem, v jehoz stfedu
vyniké Gzké podlouhlé okénko s pilkruhovym zéklenkem. Stit je ohrani¢en kamennou
fimsou.
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Hlavni lod’ v prvnim patfe je taktéz clenéna do péti segmentll, osazenych péti
potrojnymi okny oddé€lenymi sloupky s pfevySenym stfednim oknem. Okna jsou téz
osazena vitrazovym sklem. Jednotlivé segmenty vzijemné oddéluje vnéjsi opérny
systém, ktery se skldda z opérak s pultovou kamennou stiiSkou u hlavni lodi a opérakt
se sedlovou kamennou stfiskou, vyrlstajicich ze stfechy boc¢ni lodi, tyto dvé ¢asti jsou
spojeny zdénymi spojnicemi se slepymi arkddami. I jednotlivé segmenty hlavni lodi zdobi
ve vrchni ¢asti oblouckovy vlys. Hlavni lod’ je osazena sedlovou stiechou, zatimco
vedlejsi lodi maji stiechu pultovou. V téchto realizacich byla patrné vyuzita stfesni
krytina z imitace bfidlice Sedivé barvy.

Jizni ¢ast kostela priléha k vézi a ¢asti vedlejsi lodi k budové nemocnice. Severni
vedlejsi lod’ je pak rozsifena izkym nizkym piistavkem s nékolika vétSimi okny. Tuto
¢ast spolu s byvalou rajskou zahradou uzavira vysoka zed’ s zeleznou branou.

Zapadni cast kostela je ukoncena pétibokym presbytafem, horizontalné ¢lenénym
dvéma profilovanymi kordonovymi fimsami. V Grovni prvniho patra je do zdi prolomeno
pct obdélnych oken s pllkruhovymi zdklenky. V horni ¢asti presbytafe se nachézi trojité
slepé arkddy s kamennymi sloupky. Na stfeSe presbytafe je pouzita zvalbend sedlova

stiecha, pro potieby stfesni krytiny poslouzila patrné rovnéz imitace bfidlice Sedé barvy.
Dominantni neoromanské prvky

Podoba romanské baziliky, oblouckovy vlys, sdruzena okna, kruhova okénka, obdélna

okna s ptilkruhovym zaklenkem, ustupkovy portal s tympanonem.
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3. 7. Kostel svatého Vojtécha v Dolanech

Architekt: Boza Dvorak!'®?
Okres: Pardubice

Obec: Dolany

Cirkev: Rimskokatolicka
Diecéze: Kralovehradecka
Patronat: Sv. Vojtéch
Vystavba od 1913-1914
Vysvéceni 5. Cervence 1914, za ucasti kralovehradeckého biskupa
Nadmorska vyska 225 m. n. m.
Kraj: Kralovéhradecky kraj
Pamatkové chranéno: ne

DFivéjsi stavba na stejném misté: ne

Historie

Myslenka vybudovat v Dolanech kostel se poprvé objevila v roce 1895. Dne 17. listopadu
1895 se v obci konala mimotadna valna hromada, z niZ mimo jiné vzesel ptimo zvoleny
deviti¢lenny Komitét pro vystavbu kostela.!®> Se samotnou stavbou se viak z riiznych
divodi v roce 1895 nezacalo, a proto byla realizace tohoto planu odlozena na plnych
devét let. Obec se tak k zdméru postavit vlastni kostel navratila opét v roce 1904,
kdy byly také zapocaty pozvolné ptipravy. S vlastni vystavbou se zapocalo aZ po dalSich
deviti letech v roce 1913. Komitét pro vystavbu kostela oslovil Pardubického architekta
Bézu Dvoraka. Zapisy z kroniky uvadi, Zze niklady na stavbu ¢inily 21 200 korun.!'®*
Je namisté téz podoktnout, Ze kostel byl vystaven ndkladem obce s pfispénim mistnich

obyvatel.'®®

162 Srov. Kostel sv. Vojtécha. In: Dolany u Pardubic. Oficidlni stréanky obce, dostupné z:

https://web.archive.org/web/20180830112805/http://obecdolany.cz/historie/kostel [cit. 30. 6. 2025].

163 Statni okresni archiv Pardubice; Archiv obce Dolany, (1732) 1850 - 1945 (1988) (NAD 53); inv. &. 1;
ukl. j. 1; Pamétni kniha str. 1.

Clenové komitétu: predseda — Ji¢insky Josef z &. p. 21, pokladnik — Kuéera Vaclav &.p. 6, zapisovatel —
Jirasek Josef C.p. 8, Kolin Josef ¢.p. 32, Unvojka Vaclav C.p. 84, Vyrovsky Vaclav €.p. 35, Pazner FrantiSek
¢.p. 62, Havlicek Jan €.p. 61, Pluhovsky FrantiSek ¢.p. 22,

164 Statni okresni archiv Pardubice; Archiv obce Dolany, (1732) 1850 - 1945 (1988) (NAD 53); inv. &. 1;
ukl. j. 1; Pamétni kniha, str. 21

165 Kostel sv. Vojtécha. In: Dolany u Pardubic. Oficidlni stranky obce, dostupné z:
https://web.archive.org/web/20180830112805/http://obecdolany.cz/historie/kostel [cit. 30. 6. 2025].
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Na konci Cervna se zacind piiprava mista pro stavbu — dne 26. Cervna byly
pfivezeny dvé firy vapna z firmy Kerhart a Tacheci Pardubice a o den pozdéji byla
piivezena tieti. Dale je v kronice uvedeno dulezité datum 30. cervna, kdy se do Dolan
dostavil mistr Rudolf Vytlac¢il z Pardubic, stavbyvedouci od Bo6zi Dvotaka, spolu
s dal§imi pracovniky zejména s Josefem Beranem ze Zdanic, Frantiskem Panchartkem
ze Zdanic a Josefem Vy¢italem. S praci zapodali v osm hodin réno, kdy piistoupili
k vymétovani zakladl. Na misté soucasného kostela stala ptivodn¢ dievéna kiilna, v niz
byla chovéna pravdépodobné obecni stiikacka. Na konci Cervna se tato kiilna rozebrala
a dfevo z ni bylo pouzito na zaklady kostela.'®

Samotna stavba kostela byla zahajena 2. Cervence, kdy se zapocalo se zdénim
zakladi.'®” Prace na zékladech probihaly i 10. ¢ervence, kdy ze zaznaml vyplyva, Ze se
jednalo predevsim o umisténi kamennych desek z vnéjsi strany. Stejného dne se zastupci
obce Véaclav Tomas, Vaclav Buben a FrantiSek Pluhovsky vydali do Hradce Kralové
za zvonafem Janem Bélohoubkem, aby domluvili vyhotoveni novych zvont, pfi¢emz
se domluvili na cené 3 korun za jeden kilogram zvonoviny.'%®

Dne 13. ¢ervence 1913 probéhlo svéceni zdkladniho kamene, které provedl Josef
Palous, faraf ze Starych Zdanic. Podle kroniky byl do zakladniho kamene vloZen spis,
jehoz autorem byl Vaclav Buben, rolnik z €. p. 1. Ten uvadi: ,, Kostelik tento vystaven jest
ku cti a chvadle Bozi ndaklonéni za péci obcanstva a obce Dolanské. Myslenka tato ujimala
se v obci zdejsi od r. 18935, kteryzto rok pocato '

Sbirka na vystavbu kostela trvala n€kolik let. Shromazdéné ptispévky nebyly jen
od mistnich, ale téZ zobecni pokladny. Pocatkem cervence 1913 bylo vybrano
1400 korun. Obec prebrala na sebe patronatni pravo.'’® Jednim z hlavnich ptispévatelt

na zfizeni svatostanku byl farat Matéj Jicinsky, ktery se narodil v Dolanech v ¢. p. 21,

166 Statni okresni archiv Pardubice; Archiv obce Dolany, (1732) 18501945 (1988) (NAD 53); inv. ¢. 1;
ukl. j. 1; Pamétni kniha, str. 21,

167 Dne 2. &ervence byli na stavbé tito zednici: Kosina Frantidek z Bohdance, Kosina Josef z Pohranova,
Cerveny Josef ze Zdanic a Bydzovsky Josef z Hradku.

168 Statni okresni archiv Pardubice; Archiv obce Dolany, (1732) 1850-1945 (1988) (NAD 53); inv. ¢&. 1;
ukl. j. 1; Pamétni kniha, str. 21,

169 Statni okresni archiv Pardubice; Archiv obce Dolany, (1732) 1850-1945 (1988) (NAD 53); inv. ¢&. 1;
ukl. j. 1; Pamétni kniha, str. 21,

170 Zisk patronatniho prava daval obci uréité vysady a povinnosti, které se tykaly kostela. Mezi né patfilo,
7e obec mohla navrhovat své kandidaty na funkci farafe. Dale obec prostiednictvim patronatniho prava
dohlizela na hospodateni s kostelnim majetkem, pfiC¢emz s jakoukoliv zménou v majetku kostela by obec
musela vyjadfit svlj souhlas. D&jiny tohoto kostela tak vstupuji do obecného kontextu patronatniho préava,
jeZ se na nasem Gizemi zacalo utvaiet od dvacatych let 13. stoleti. Srov. KOVARNIKOVA, Eva. Patrondtni
pravo a jeho projevy na panstvi a velkostatku Broumov v 19. a 20. stoleti. Bakalatska prace. Vedouci prace
doc. PhDr. Marie Mackova, CSc. Pardubice: Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka, Ustav historickych
véd, 2015.
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toho Casu vSak pusobil jako faraf v obci VSestary u Hradce Kralové. Ze svého postu
daroval nové vznikajicimu kostelu hlavni oltaf, stiibrny kalich, dva ornaty a dalsi
potfebné véci ke konani mse svaté.!”!

Vroce 1913 plvodni komitét, ktery mél feSit pfipravy a realizaci vystavby
kostelika, jiz pravdépodobné pIn¢ nefungoval. Lze vSak konstatovat, Ze svou tivodni
funkci fakticky splnil. Pfesto byl svolan vybor novy, ktery mél slouzit jako dohlizeci
skupina na prabéh stavby a starat se o jeji fddnou realizaci a dokonceni. V novém
komitétu byli uz jen Ctyti lidé misto deviti — byli jimi mistni starosta FrantiSek Pluhovsky
z €. p. 22, Vaclav Kucera rolnik z €. p. 6 ve funkci pokladnika a dal$imi dvéma ¢leny byli
Véclav Tomés z €. p. 5 a Véaclav Buben z ¢. p. 1.172

Jak bylo jiz naznaeno, zvony byly pofizeny u zvonaie Jana Bélohoubka v Hradci
Kralové. Jednalo se o jeden velky zvon spolu s umirackem. K vytaZeni zvonli na véz
doslo dne 26. zaii a o Ctyfi dny pozdé&ji byl vztycen i kiiz s bani. Hodinovym strojem byla
v&Z vybavena 29. listopadu, jednalo se o strojek zhotoveny v Caslavi hodinafem Karlem
Adamcem.

Dolansky kostelik byl slavnostné vysvécen v nedéli 5. cervence 1914
kralovehradeckym biskupem Josefem Doubravou. DalSimi vyznamnymi hosty této
udalosti byl 1 ministr vetejnych praci Predlitavska Otakar Trnka, starosta Pardubic Josef

Prokop, architekt Boza Dvordk a mnozi jini.!”

Kostelni areal v ramci obce

Kostel svatého Vojtécha je situovan v centralni C¢asti obce Dolany v bezprostifedni
blizkosti hlavniho pritahu vsi. Na rozdil od obvyklého osazeni sakralnich staveb neni
umistén na vyvysené terénni ploSe, nybrz svou vySkovou lokaci vyrovnava troven okolni
zastavby. Aredl neni vymezen ohradni zdi — tvofi jej travnatd plocha se solitérnimi
dfevinami, jejiZz okrajové partie lemuje asfaltova silnice. Poloha ve vnitfnim poloméru
zatdCky v uzlu komunika¢nich vazeb potvrzuje vizudlni exponovanost objektu,
jez posiluje jeho roli ve smyslu hlavni prostorové dominanty centra obce.

V bezprostifednim okoli se na vychodni strané€ uli¢niho profilu nachazi hostinec, severné

17! Statni okresni archiv Pardubice; Archiv obce Dolany, (1732) 1850-1945 (1988) (NAD 53); inv.
ukl. j. 1; Pamétni kniha, str. 22,

172 Statni okresni archiv Pardubice; Archiv obce Dolany, (1732) 18501945 (1988) (NAD 53); inv.
ukl. j. 1; Pamétni kniha, str. 22,

173 Kostel sv. Vojtécha. In: Dolany wu Pardubic. Oficialni stréanky obce, dostupné z:
https://web.archive.org/web/20180830112805/http://obecdolany.cz/historie/kostel [cit. 30. 6. 2025].
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pak hospodaiské objekty, zejména stéje.

Popis stavby

Kostel svatého Vojtécha je orientovanou stavbou obdélného ptidorysu, s vézi na zapadni
stran¢ a pulkruhovou apsidou s konchou na stran¢ vychodni. Na prvni pohled na této
stavbé lze pozorovat vliv romanského slohu, zaroven i celkova dispozice odpovida
podobé prvotnich panskych ¢&i vlastnickych tribunovych kostelt,!”* které se na nasem
uzemi objevuji od 12. stoleti. Svou velikosti a koncepcnim feSenim vSak dolansky kostel
témto tribunovym neodpovidd, nebot je vyrazné vétsi a mohutnéjsi. Celd stavba
je neomitnutd a vyvedena ze svétlych cihel, véetné dominantnich architektonickych
prvki, jakymi jsou charakteristické ozuby ¢i oblouc¢kovy vlys. VyuzZita zde je prejzova
stteSni krytina na vSech partiich pamatky, tedy na hlavni stfeSe lodi 1 na vézi i stfiSkach
V NaroZi.

Na zédpadni strané tvoii dominantu objektu mohutna hranolova véz(obr.8.), kterd
je castecné predsazend lodi kostela. Ve spodni ¢asti véze se nachazi hlavni vchod
do svatostanku v podobé nezdobeného mohutného tstupkového portdlu s dvoukiidlymi
dvefmi ze svétlého dieva. Nad dveimi se vyjiméd naznaCeny tympanon, ktery je vsSak
proskleny. Soucasti véze jsou i dva pilife opérného systému z cihel se stiiSkou z kamen.
Nad portalem jsou celkem tfi stupné oken, v prvnim patie je prolomeno obdélné okno
s pulkruhovym zéklenkem se sklenénou vyplni a kamennym osténim. O patro vySe
je dvojité sdruzené okno, avSak pouze na zéapadni strané, z jihu a ze severu se jedna
o okna jednoducha s pulkruhovym zaklenkem. V nejvyssim patie lze spatfit sdruzené
trojit¢ okénko, jehoZ krajni partie maji sklenénou vyplii, zatimco prostfedni jsou
vybaveny vyplni dfevénou se zaluziemi. Toto trojokno je stejné na vSech ctyfech
stranach. Nad nim se vypinaji pouze vézni hodiny. V&Z je zakonena jehlancovou
ctytbokou stfechou krytou palenymi taskami, z jejihoz stfedu vychazi Zelezny kiiz
s makovici. Pod okrajem stfechy je pfechod dé€len profilovanou fimsou a oblou¢kovym
vlysem. V nérozich mezi lodi a v€Zi jsou na obou stranich malé dievéné pristiesky
s koutovymi stfiSkami, nad nimiZ se ve zdi lodi nachazi dva reliéfy svatych. Narozi
na severozapadni strané dotvari vedlejsi vstup vyvedeny ve stejném stylu jako hlavni
portal.

Severni sténa lodi je ¢lenéna tfemi osami oken v pohledu od hlavniho vstupu — prvni

174 BENESOVSKA, Klara a kol. Architektura romdnska. Praha: Sprava Prazského hradu, 2001, s. 53.
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dv¢ okna jsou mohutnd, obdélna s pulkruhovym zéklenkem a sklenénou vyplni. Posledni
tieti okno je kruhové a svou spodni Casti pfiléhd na stfechu mensi sakristie, ktera
se nachazi piti severovychodnim rohu stavby. Sakristie méa obdélny tvar, kryta je valbovou
sttechou, kterd svou jednou stranou ptiléha na sténu kostela. V zapadni stén¢ ma i vlastni
vchod s nazna¢enym drobnym ustupkovym portalem, v severni zdi disponuje i dvéma
malymi obdélnymi okénky. Ve vysi pfiblizné jednoho metru se kolem kostela vine
profilovana kamenna fimsa, pod kterou jsou z cihel vyvedené ozuby. Prostor tésn¢ pod
sttechou lodi zdobi rovnéz oblouckovy vlys z cihel.

Z vychodni ¢asti lodi vychazi ptalvalcova mensi apsida s ptulkruhovou stiiskou.
Apsida osvétluje vychodni partie lodi pomoci dvou vétsich obdélnych oken
s pulkruhovymi zéklenky s kamennymi Spaletami. Ozuby ve spodni ¢asti apsidy plynule
navazuji na pas ozubu lodi, avSak celkova vyska apsidy je oproti lodi ¢astecné sniZena,
a proto se pas oblouckového vlysu rozviji o né€kolik centimetri nize nez u lodi. Nad
pulkruhovou stfiskou se ty¢i rozsahly trojuhelny stit zdobeny vpadlinami a trojici
drobnych okének vjeho vrcholu. Stit je od samotné lodi odd&len &tyfstupiiovou
profilovanou fimsou. Jizni sténa lodi je naprosto totozna se severni, coz se tyka i obdélné

sakristie.
Dominantni prvky

Sdruzend okna, oblouckovy vlys, ozuby, apsida, kruhova okénka, obdélnd okna

s pilkruhovym zaklenkem, celd stavba napodobuje romansky tribunovy kostel.

85



3. 8. Kostel reformovanych evangelikii v Cernilové

Architekt: patrné Josef Blecha

Stavitel: firma Josefa Blechy z Karlina
Okres: Hradec Kralové

Obec: Cernilov

Cirkev: Ceskobratrska cirkev evangelick
Diecéze: Kralovehradecky seniorat
Vystavba: 1830 postavena pouze budova bez véze a vstupniho portalu; véz a portal
dostavény v roce 1882

Nadmorska vyska: 251 m n. m.

Kraj: Kralovehradecky

Pamatkové chranéno: ne

DFivéjsi stavba na stejném misté: pivodni zdéna budova postavena v roce 1830!7°

Historie
V Cernilové vedle sebe puisobil Augsbursky sbor, ktery vznikl v roce 1784 v blizké vsi
Bukovina, a Reformovany evangelicky sbor, ustaveny v Cernilové 16. srpna téhoZ roku.
Oba sbory fungovaly oddélené az do roku 1918, kdy v souvislosti s vyhlaSenim nové
republiky vznikla i Ceskobratrska cirkev evangelicka, vzesla ze spojeni téchto dvou
sbort.!76

Nasledujici vyklad se vénuje vyvoji chramu reformovaného evangelického sboru.
V roce 1784 neméla tato konfesni komunita zpocatku sviij vlastni kostel, a tak se prvni
bohosluzby konaly ve stodole Jana Hejtmana €. p. 31. Prvni dfevény chram byl posvécen
5. listopadu 1786. O jeho podobé neni znamo prakticky nic — uvadi se vSak, ze mél dvé
tribuny, jeho stfecha byla pokryta rakosem a byl bile omitnut. V roce 1830 doslo
k ndhrad¢ drfevéné stavby zdénym objektem. Béhem padesatych let prosel chram

opravou. Vroce 1854 meéla stavba podobu jednolodniho chramu s ptalkruhovym

presbytaifem a nizkou vézi, kterd byla o tii roky pozdéji osazena jednim zvonem. DneSni

175 Srov. Evangelicky kostel h. v. Cernilov. In: Mistareformace.cz, dostupné z:

https://mistareformace.cz/cs/m/evangelicky-kostel-hv-cernilov [cit. 30. 6. 2025];
http://depositum.cz/knihovny/pamatky/strom.clanek.php?clanek=5728 [cit. 30. 6. 2025].

176 NESPOR, Zden&k R. — ALTOVA, Blanka. Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych)
kostelit, s. 101-102.
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podobu kostel ziskava az po roce 1882, kdy byl 14. ¢ervna poloZen zékladni kdmen nové
mohutné véze a taktéz byl piistavén vstupni portal. Zminéné ukony provedla stavebni
firma Josefa Blechy z Karlina. Pfitom je mozné, Ze sam Josef Blecha mohl byt autorem
navrhu neoromanské podoby kostela.!”” Pavodni véZni hodiny pochazely
z dilny Josefa Slezika, hodinafe z Cernilova. V sou¢asné dobé jsou jiz na vézi hodiny
jiné, jez byly vyménény béhem rekonstrukce v roce 2011.'78

Ve viru udalosti prvni svétové valky byly 24. ledna 1917 z reformovaného chramu
rekvirovany dva zvony, jez byly po jejim skonceni podobné jako v jinych obcich
nahrazeny novymi. Po vzniku republiky se stal byvaly reformovany chram hlavni stavbou
nové vzniklé Ceskobratrské evangelické cirkve. V dalsich letech stavba neprosla
vyraznymi zménami s vyjimkou nezbytnych oprav. Jedna z nich souvisela s disledky

vétrné smrste, kterd 4. Cervence 1929 ponicila cifernik vé€znich hodin. Ten svym padem

poskodil také chramovou stfechu. Dalsi oprava probghla az v Sedesatych letech.!”

Kostelni areal v ramci obce
Obec Cernilov se nachidzi ve vychodnich Cechach necelych deset kilometrti
severovychodné¢ od Hradce Kralové. Tamni evangelicky kostel tvofi vyrazny bod
samotného stiedu obce v blizkosti aredlu dne$ni Jubilejni Masarykovy zdkladni
a matefské Skoly. Mezi kostelem a Skolou vede dlaZzdéna silnice, jeZ ubihd smérem k obci
Ujezd. Kostelni areal se rozprostira na zatravnéné plose s kefi a nékolika vzrostlymi
stromy. Trojuhelnikovy ptidorys pozemku je obehnan kamennou podezdivkou s nizkym
plotem z dréaténého pletiva svétlezelené barvy a trubkovych sloupkii. Aredl vSak neni
zcela uzavien — kolem hlavniho vstupu se ubira dlazdény chodnik. Pod zahradou kostela
protéka Cernilovsky potok.

Kostel postaveny sborem reformovanych evangelikii je jednou ze tii sakralnich
staveb v této obci. Druhou stavbou tohoto typu je kostel Nalezeni svatého Stépana, ktery
byl postaven v padesatych letech 18. stoleti v baroknim slohu.!®® Tteti stavbou

je v soucasné dobé¢ jiz byvaly Augsbursky kostel zbudovany v neoklasicistnim slohu,

177 Josef Blecha vytvofil mnoho projekti profannich i cirkevnich staveb. Neni vSak k dispozici mnoho
zdznamu o jeho stavbach v neoromanském slohu. Je proto ziejmé, Ze spiSe tvofil a rekonstruoval stavby
ve slohu neogotickém, neorenesanénim a novobaroknim. Srov. VLCEK, Pavel. Encyklopedie architekti, s.
83-84.

178 Cernilov, kostel Ceskobratrské cirkve evangelické. In: Nockostelu.cz, dostupné z:
https://www.nockostelu.cz/kostel/768/ [cit. 30. 6. 2025].

179 VLCEK, Pavel. Encyklopedie architektii, s. 102—103.

180 Piehled vyznamnych udalosti z let 1228-1914. 1In: Obec Cernilov, dostupné z:
https://www.cernilov.cz/obec/historie-obce/udalosti-do-roku-1914 [cit. 30. 6. 2025].
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jehoz stavba zapocala v roce 1824.'8! Od roku 1969 tato budova slouzi jako obfadni

sin. 82

Dispozice stavby

Jedna se o jednolodni orientovany kostel obdélného ptdorysu s okrouhlou apsidou
s pilkuzelovou stfechou, ktera je ukoncena ¢tvercovym pristavkem. Na zépadni strané
se nachdzi mohutnd ¢tyfbokd veéz s jehlancovou stfechou. Stavba je omitnutd Sedivou
a svétle namodralou barvou. Pro stieSni krytinu jsou vyuzity palené tasky zvané

bobrovky, které jsou kladeny dvojit¢.

Popis stavby

Na zédpadni strané lodi vystupuje pfedsazena hranolova véz a na jejim jiznim a severnim
boku se nachazi dispozién€¢ stejné pristavky zhruba ¢tvercového pudorysu
s trojuhelnikovymi §tity. Hlavni vstup do objektu je v podvézi v podobé ustupkového
portalu, k némuz vede dvoustupiiové schodis$té. Ve vchodu jsou osazeny dvoukiidlé
dfevéné dvefe zdobené kazetami, vyraznym prvkem je rovnéZz tympanon. UZité dievo
je svétle modré barvy. Nad portalem je mirné vybledly napis ,, POKOJ VAM“ a nad nim
obdélné okno s ptulkruhovym zdklenkem a sklenénou vyplni. Tato ¢ast s portalem
je mirné predsazend véZzi a vystupuje z lice trojuhelnikového piekryti zakonceného
dvojitou profilaci. Na vrcholu trojuhelnikové stfisky se ty¢i mohutny kamenny kalich.
Ve vysce druhého patra jsou ve vézi prolomena dvé drobna okénka. Dalsi stupeni je délen
kamennou fimsou krytou plechem. Tato ¢ast navazuje na zvonicové patro véze, jeZ ma
okna prolomena do vSech Ctyf stran. Jedna se o obdélnd okna s plilkruhovymi zéklenky,
které jsou vybaveny dvoukiidlymi Zaluziovymi vyplnémi. Nad kazdym otvorem
je umistén hodinovy cifernik. Té€lo v&ze je po stranach zdobeno lizénami a v horni ¢asti
se nachazi oblouckovy vlys, kopirujici trojuhelny §tit. Stfecha véze je jehlancova
a na vSech cCtyfech strandch jsou vyzdéné ostré trojuhelné Stity, z vrchu ohranic¢ené
profilovanou fimsou. Osmiboka jehlancova c¢ést stfechy je zakonfena makovici
a osmicipou hvézdou na samotném vrcholu. Stiechu véZe pokryva Cerveny plech. Krytina

stejné barvy a materialu je uzita i na ¢tvercovych piistavcich.

181 NESPOR, Zden&k R. — ALTOVA, Blanka. Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych)
kostelii, s. 101.

182 Povale¢na léta. In: Obec Cernilov, dostupné z: https://www.cernilov.cz/obec/historie-obce/povalecna-
leta [cit. 30. 6. 2025].
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Severni a jizni sténa lodi

Na jizni i severni strané se ve Ctvercovych piistaveich nachazi dva vedlejsi vstupy, které
odpovidaji barveé a stylu hlavniho portalu. Nad nimi se nachazi mensi obdélna okénka
s pilkruhovymi zdklenky a vyse jsou i drobna kulatd okénka. Pristavky jsou konceny
trojuhelnymi $tity, déleny lizénami a oblou¢kovym vlysem, ¢lenéni odpovida i podobé
vrcholu véze. Déle prechazi na sténu lodi, ¢lenénou tfemi osami oken, kterd jsou mohutna
a obdélna s pilkruhovymi zaklenky se sklenénou vyplni. Jednotliva pole s okny jsou
od sebe dé¢lena lizénami. Jako nezvykly prvek zde ptisobi komin, vychézejici ze stfechy
v jihovychodnim rohu lodi. Lod’ kostela je opatfena sedlovou stiechou, na jejiz vychodni
stranu pfiléha obkrouhly presbytat s pilkuzelovou stfechou. Stfe$ni krytinu tvoti dvojité

kladené palené tasky zvané bobrovky.

Vychodni strana

Lod’ kostela pfechazi na ziizeny obkrouhly presbytat se dvéma okny stejnymi jako v lodi,
ktera jsou prolomena na severovychodni a jithovychodni stranu. Presbytat neni zdobeny,
z jeho stiedu vSak vychdzi nizsi obdélna sakristie s vlastni sedlovou stfiskou. Sakristie
ma 1 vlastni vchod na severnim boku, jenz velikostné¢ 1 typové odpovidd vchodim
v piistavcich véze. Déle je sakristie osvétlena dvéma drobnymi okénky na strané jizni

a vychodni. Clenéna je lizénami a oblou¢kovym vlysem v horni ¢asti.

Dominantni prvky

Oblouckovy vlys, obdélna okna s pilkruhovym zéklenkem, ustupkovy portal.
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3. 9. Synagoga v Hefmanové Méstci

Architekt: FrantiSek Schmoranz st., FrantiSek Schmoranz ml.
Okres: Chrudim

Obec: Hefmaniv Méstec

Vystavba: 1760

Prestavba: 1870

Nadmorska vyska: 273 m n. m.

Kraj: Pardubicky kraj

vvvvvv

na stejném mist&'s3

Historie
Pocatky Zidovského osidleni ve mésté sahaji pravdépodobné jiz pted rok 1450, samotna
obec vsak vznikla pocatkem 16. stoleti. Plvodni dfevéna synagoga stidla v dneSni
Pokorného ulici, po velkém pozaru roku 1623 se ale Zidé prestéhovali do ulice sméfujici
k Pardubicim. V této ¢asti mésta jim hrab& Jan Karel Spork povolil vystavbu nové
synagogy, avsak po translokacnim reskriptu z roku 1726 musela byt pienesena déle
od namésti do prostoru pozd¢jsiho ghetta. Roku 1760 zde vyrostla nové barokni synagoga
s valenou klenbou, kterd vSak postupem Casu piestala rostouci komunité stacit. V roce
1870 ji slatinansky architekt a restaurator FrantiSek Schmoranz stars$i spolu s FrantiSkem
Schmoranzem mlads$im prestavél v novoromanském slohu. !4

Za druhé svétové valky byla ¢innost Zidovské obce zastavena, vybaveni synagogy
odvezeno do Prahy a budova pak slouzila jako skladisté. Z ptavodni obce bylo roku 1942
deportovano vice nez 60 osob, po valce se vratily jen tii Zeny a téméft pétisetletd Zidovska
tradice tak ve mésté zanikla. Roku 1947 pievzala synagogu a $kolu Ceskobratrska cirkev
evangelickd, ale planovana adaptace na kostel se po roce 1948 neuskutecnila a stavby
dale chatraly. Mésto je odkoupilo roku 1986 s imyslem demolice, avSak diky aktivitdm

Spolecnosti ochrancii Zidovské kultury byla nakonec zahdjena rozsahla rekonstrukce.

183 SULC, Ivo — UHLIK, Jan — UHLIKOVA, Kristyna. Frantisek Schmoranz st. a rod Schmoranzii
ze Slatinan, s. 85.

184 PARIK, Arno. Symboly emancipace: synagogy 19. stoleti v ceskych zemich. Praha: Zidovské muzeum
v Praze, 2013, s. 49.; SULC, Ivo — UHLIK, Jan — UHLIKOVA, Kristyna. Frantisek Schmoranz st. a rod
Schmoranzii ze Slatinan, s. 85.
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Roku 1991 byly synagoga, Skola, zidovsky dvojdomek a hibitov prohlasSeny za kulturni
pamatky a mezi lety 1997-2001 probéhla jejich obnova veetné restaurace maleb, vitrazi
a navratu Desatera do Stitu. Po slavnostnim znovuotevieni 25. listopadu 2001 slouzi
objekt jako kulturni a spolecenské centrum, zatimco byvald zidovska skola je vyuzivana
jako galerie a zidovsky dvojdomek jako vystavni sin. Majitelem celého aredlu je dnes

mésto Hefmantiv Méstec.'®

Kostelni areal v ramci obce

Synagoga v Hefmanové M¢stci se nachdzi v Havlickové ulici (€. p. 809)
v severovychodni ¢asti mésta, tedy priblizné 300 metrti od hlavniho namésti. Lezi v jadru
historické zidovské ctvrti a je soucésti kompaktniho souboru nékdejsiho ghetta, v zdzemi
objektu bezprostredné¢ navazuje byvald zidovska Skola, severné pfiléhd ptizemni
dvojdomek (€. p. 806-807). Objekt neni osazen na terénni elevaci, ale je integrovan
do souvislé méstské zastavby pii ulicni Cafe. Zapadni a severni strana arealu ptiléha
k zahradam okolnich domt a k rozsahlému prostranstvi mistni zdkladni Skoly. Podél
hlavniho  praceli probihd vedlejs$i mistni komunikace vedend smérem

k severovychodu.

Dispozice stavby

Jedné se o jednopatrovou budovu obdélného ptidorysu ze smiSeného zdiva, omitnutou
vapennou omitkou. M4 nizkou sedlovou stfechu s palenymi taSkami tzv. bobrovkami.
V trojihelnikovém S§titu a také vrchni Cast bo¢nich stén pod okapem si 1ze povSimnout
profilované korunni fimsy a vyrazného oblouc¢kového vlysu s motivem ,,oslich hibeti*.

Priceli jsou komponovéna symetricky.

Hlavni vstup a zapadni praceli

V ptizemi zépadniho priaceli tvoifi vyrazny prvek hlavni vstup osazeny dvoukiidlymi
dvefmi. Nad nim se nachdzi kryty spojovaci prichod do protéjsi galerie, ktery
si zachovavd neromansky raz diky oblouckovému vlysu a obdélnym oknim
s pulkruhovymi zaklenky. Zéapadni praceli je dale osazeno dvéma kruhovymi okny

po stranach v prvnim patie, obdobné malé okénko je zasazeno i ve Stitu.

185 Zidovské pamatky. Synanoga. In: Spokul.cz, dostupné z: https:/www.spokul.cz/zidovske-

pamatky/synagoga/ [cit. 30. 6. 2025]; SULC, Ivo — UHLIK, Jan — UHLIKOVA, Kristyna. Frantisek
Schmoranz st. a rod Schmoranzii ze Slatinan, s. 85.
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Bocni (severni a jiZni) sténa

Severni 1 jizni stény jsou trojosé, prolomeny tfemi okny. Okna jsou podlouhla, obdélna
s pulkruhovymi zaklenky, ulozena ve zdobnych Spaletach a Sikmé kamenné parapety
zakoncuje profilovana lista. Sklenéna vitrazové okenni vypln je vodorovné délena dvéma
pfickami na tfi jednotlivé segmenty. V horni ¢asti stény se tdhne husty pas oblouckového

vlysu, ktery piechazi v profilovanou fimsu pfimo pod hranou stfechy.

Vychodni priceli

V trojuhelném §titu vychodniho praceli je prolomeno mensi kruhové okénko, nad kterym
se ve stiedu spojuje zdobny pas oblouckového vlysu a profilovana fimsa. Samotnému
vrcholu vévodi nové osazend deska Desatera. Ve §tit¢ je malé kruhové okénko
v profilované Spaleté¢ a na hiebeni osazena deska Desatera na stupniovitém kamenném
podstavci, jez je vyhotovena z velmi svétlého piskovce, ukonéend je dvéma obloucky.
Pod kruhovym okénkem se nachdzi tmavy ndpis v hebrejsting, ktery v piekladu uvadi:
,, Vstupujte v brany Jeho s diky, v siné Jeho s chvalou, dékujme Mu, oslavujte Jeho
Jjméno "% Jedna se o Zalm 100, ver§ 4. Praceli dominuji dvé mohutna obdélné okna
s palkruhovymi zaklenky. Vypln je stejna jako u bo¢nich stén, zde vSak zvyraznéné osténi

oken obohacuje dvojice kamennych sloupktl po stranach.

Dominantni prvky

Oblouckovy vlys, obdélna okna s ptlkruhovym zaklenkem, okna zdobena sloupky.

18 PARIK, Arno, Symboly emancipace: synagogy 19. stoleti v &eskych zemich: Praha: Zidovské muzeum
v Praze, 2013.
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Z.avér — neoromanska sakralni architektura v 21. stoleti

Predchozi kapitola, jez si kladla za cil vymezit a pokud mozno klasifikovat soubor
sakralnich pamatek s rtizné rozvinutym neoromanskym vyrazem ve vychodnich Cechach,
plasticky naznacila zakladni principy mistnich adaptaci sledovaného historizujiciho
slohu. S diirazem na vzajemny prinik biografické a tematické osy, zahrnujici Site chapané
okolnosti vzniku dané pamatky i sohledem na tvir¢i pohnutky jejich stavitelt
¢1 pozadavky zadavateld, se jako vyrazny rys jevi umélecké dilo zejména trojice
zminovanych architektd. FrantiSek Schmoranz starS$i, Béza Dvorak a Josef Mica
se pozvolna t&€si ozivenému z4jmu odborné vetejnosti na jedné stran¢ a nejriznéjsich
zajemcl z fad mistnich spolkli a sdruzeni kultivujicich regiondlni historickou pamét’
na strané druhé.

Katalogiza¢ni karty zvolenych objektl ukazaly na konkrétnich ptikladech nejen
komplexné nahlizené postupy neoromanského sakralniho stavitelstvi, ale také dilci
detaily, které¢ Ize vnimat i v rdmci téchto regionalné¢ podminénych adaptacnich procest
romantického historismu jako jeho pfiznacny a nepochybny vyrazovy prostredek.
Z popisu nejen vybranych pamatek vyplyva, Ze se v tomto smyslu jednid piedevsim
o oblouckovy vlys, obloukovy portal s tympanonem, obdélnd okna s plalkruhovym
zaklenkem ¢i kruhova okénka, zaroven ovSem romdnska sdruzend okna jsou zvlasté
u velkoryseji pojatych staveb rovnéz ziejmym znakem tohoto slohu. Mezi témito
pfizna¢nymi prvky mnohych staveb zietelné¢ promlouva téZ neomitnuté (rezné) zdivo.
Karty analyzovanych objektd jasné potvrzuji, ze mezi dominantnimi prvky sledovaného
estetického vyrazu vystupuje vétSina jmenovanych stavebnich forem ¢i dekorativnich
detail. Lze rovnéz konstatovat, ze pravé oblouckovy vlys je jakymsi imanentné
pfitomnym ,,spole€nym jmenovatelem* tohoto architektonického jazyka, k jehoz volbé
pristupuji fakticky vSichni zapojeni architekti.

Vyzkumny zajem se vSak nesoustiedil pouze na oblast projekénich a stavebnich
postupil. Zohlednény byly také otazky jejich viazeni do krajinného razu mést a obci,
u nichZ méla vyniknout specifika genia loci. RovnéZz sociokulturni aspekty, jakymi byly
prvotni motivace a pohnutky, vedouci k realizaci zmifiovanych staveb, patfily mezi
témata, jez se snazila predkladana prace rozvinout.

V podrobné¢jsim popisu bylo pifedstaveno devét sakralnich objektl prevazné

venkovského rdzu, které v dostatecné zietelné mife ukazuji neoromanské postupy
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a z nichz jsou jen piiblizné dvé tietiny pamatkové chranéné. Z téchto skutecnosti vyplyva
nejedna otdzka, souvisejici mimo jiné se zpusoby, jak toto mnohdy opomijené hmotné
kulturni dédictvi dale interpretovat, jak s nim nakladat a zaroven jakd koncepcni
stanoviska pfijimat, co se zpusobu a stupn¢ pamatkové ochrany tyce. Ackoliv historizujici
architektura nejen sakralni povahy patii mezi vyrazné zastoupenou ¢ast stavebniho fondu
naSich mést i obci, zlstavaji pfibehy konkrétnich staveb a jejich tvirci z prelomu
19. a 20. stoleti — jakkoliv poutavé vetkané do SirSich kontexta kulturnich déjin — stranou
zajmu nejen mistniho turistického ruchu, zaméiujiciho pozornost svych pravodca,
bedekr ¢i informacnich prospektli na zdanlivé ¢i redlné hodnotnéjsi pamétihodnosti.

S témito souvislostmi je nepfimo spjat také problém dostupnych informaci
k jednotlivym stavbam a/nebo jejich tviircim. Jednim z uskali, jehoZ se nebylo mozné
v plné mife vyvarovat, a s nim souvisejicim spektrem moznych nezdarii predkladané
prace je relativné vysoky pocet sakralnich staveb, u nichz neni znamo nebo potvrzeno
autorstvi v roviné projekéni i stavitelské. U mnoha téchto objektd se i pfes vykonanou
snahu konkretizovat anonymniho tvlrce na zdkladé¢ soustavného studia archivnich
prament i badani ,,in natura® vytéeného cile dosahnout nepodafilo. Pfipojené tabulky
tak i nadale u pomérné velké casti zahrnutych objektti uvadeji v kolonce tviirce lakonické
,»hezjisténo. Architekti, ktefi stoji za vznikem téchto staveb, zlstavaji autorsky neznami,
pficemz k nékterym ztéchto staveb lze dohledat dil¢i jednotlivosti, jakymi jsou
kuptikladu jména zhotoviteli varhan, oltafe, lavic, hodin ¢i zvonu.

V této souvislosti je na misté podotknout skuteCnost, kterd byla opakované
zminovana 1 na jinych mistech tohoto pojednéni: lokalnim ¢i ,,perifernim* pamatkam
historizujicich slohli se jen velmi okrajov€ vénuji i1 zdsadni kompendia a lexikony
pfedstavujici naSe kulturni pamétihodnosti, jakymi je naptiklad citované ctytsvazkové
dilo Umélecké pamatky Cech Emanuela Pocheho, kde jsou vytyéené objekty prakticky
opomenuty.

S témito tiskalimi a nejasnostmi se vSak poji vyzvy k dalSimu vyzkumu. S védomim
toho, Ze predkladana prace naplnila jen Cast predsevzatych ukoll a Ze tematickd Sife
znaén€ prevysSuje moznosti jejiho rozsahu i formy, je vhodné si poloZzit nasledujici
kli¢ovou otdzku s navaznymi dil¢imi podotazkami. Ma viibec smysl se tomuto zdanliveé
heterogennimu korpusu kulturnéhistorického odkazu viibec nadéale vénovat odbornymi
aktivitami pamatkové péfe pocinaje a prezentaci turistickymi informaénimi centry
konce? Zaslouzi si vtomto konkrétnim piipad€ soubor neoroménskych (¢i jinych

historizujicich) sakralnich pamatek tvahu o pfipadném rozsifeni rozsahu paméatkové
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ochrany? A ma smysl snazit se v pozdn¢ postmodernich dobach dohledavat autorstvi
téchto mnohdy periferné vnimanych kostelti a kosteliki, anebo se jedna o zaujeti uzkého
okruhu nadsenct z fad odbornikii ¢i mistnich patriotl, jez ovSem nemuze dosahnout $irsi
spolecenské relevance?

Pokud je odpovéd’ alespoii na ¢ast zadanych otazek kladna, pak predkladana prace
alespoinl v esencidlnim smyslu sviij kol splnila — s védomim vSech zietelnych i méné

zietelnych tskali a slabin.
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Seznam zdroju

V nasledujicim soupisu jsou uvedeny vSechny citované a konzultované polozky, na néz
predkladana prace odkazuje a jejichz prostiednictvim se snazi pribézné v toku vykladu
predstavit k dané tematice dosavadni stav badani. Polozky bibliografie jsou rozdéleny na
»pisemné prameny*, ,.tiSténé prameny*, ,literaturu“ a ,.elektronické zdroje®. ,,Pisemnymi
prameny‘‘ se rozumi odkazy na citované ¢i konzultované zdroje chované zejména v Statnim
oblastnim archivu v Zamrsku a Statnim okresnim archivu v Ji¢ing, Pardubicich a Rychnové
nad Knéznou. ,,Tisténé prameny* zahrnuji dobovou odbornou literaturu nebo texty
uvefejnéné v periodickém tisku, jeZ souhrnné vystupuji v roli primarnich historickych
dokumentt, reflektujicich k danému udobi stav poznani. ,,Literaturou se naopak rozumi
prace, jez prameny hodnoti a interpretuji z pozd¢jsi perspektivy sekundarnich del. Klasifikaci
doplnuji ,,elektronické zdroje®, jimiz jsou nejcastéji citované ¢i konzultované internetové
strany — v piipad¢ tematického zaméteni ptritomné prace se jedna predevSim o stranky
Narodniho pamatkového ustavu, internetové strany konkrétnich obci ¢i populariza¢ni stati
nejriznéjsiho charakteru uvefejiované na internetu.

Je zfejmé, Ze s naznaCenym pojetim mize souviset nejedno dilema tykajici se zafazeni
konkrétni polozky. Zejména zapis n¢kterych polozek, jeZ jsou objektivné na pomezi tist€éného
pramene a sekundarni literatury, by vyZadoval koheznégji formulovana kritéria, a proto zde
uvedend volba v takovych piipadech mize byt diskusni. Analogicky problém se tyka také
stati uvetejiilovanych v odbornych periodikach, jez jsou v rezimu ,,open access* dostupné
elektronicky.

Predkladana prace se opira o citacni zptisob vychazejici z normy ISO 690:2022, které
dava z praktickych divoda abecedniho fazeni a snahy uvadét také vydavatele citovanych ¢i
konzultovanych praci pfednost pred citaénim tuzem Ceského casopisu historického,
obvyklym v historickych védach.

I. Pisemné prameny

Statni oblastni archiv v Zamrsku (SOA) — Statni okresni archiv Ji¢in (SOkA J), fond Narodni
$kola Ujezd pod Troskami, Kronika §koly, sv. 1 (1881-1932), inv. &. 2. s. 3.

Statni oblastni archiv v Zamrsku — Statni okresni archiv Ji¢in, fond Archiv obce Ujezd pod
Troskami, Obecni pamétni kniha 1836—-1872, neusp., pt. ¢. 14/2021. list 6.

Statni oblastni archiv v Zamrsku — Statni okresni archiv Pardubice (SOkA P), fond Farni ufad
Kladruby, kniha 1, neuspotadano; ptirtistkové ¢islo 35/2015. Nakresy ku stavbé kostela sv.
Vavfince v Selmicich.

Statni oblastni archiv v Zamrsku — Statni okresni archiv Rychnov nad Knéznou (SOkA R),
Pamétni kniha sign. C-0716, kat. pt. ¢. 1220. s 3-8.

Statni okresni archiv Ji¢in, fond Archiv obce Ujezd pod Troskami, Obecni pamétni kniha 1836—
1872, neusporadano, pt. ¢. 14/2021. list 6.

Statni okresni archiv Ji¢in, fond Narodni $kola Ujezd pod Troskami, Kronika $koly, sv. 1 (1881—
1932), inv. €. 2. s. 3.

Statni okresni archiv Pardubice, f.: Archiv obce Dolany, (1732) 1850—1945 (1988) (NAD 53);
inv. €. 1; ukl. j. 1; Pamétni kniha str. 1.

Statni okresni archiv Pardubice, fond Farni afad Kladruby, kniha 1, neuspotfadano; ptiristkové
¢islo 35/2015. Nakresy ku stavbé kostela sv. Vavtince v Selmicich.

Statni okresni archiv Rychnov nad Knéznou, f.: Farni ufad Vodérady Pamétni kniha sign. C-0716,
kat. pt. €. 1220.
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II. TiSténé prameny

Architektonicky obzor.

BAUM, Antonin — LEHNER, Ferdinand, Josef. Otdzky archaeologické. Praha: Nakladem
Akademie kiest’anské, 1878.

BOROVY, Klement. Pravo patronatni v Cechach. Casopis pro katolické duchovenstvo 7, 1866,
s. 481-491.

BUSEK, Vratislav (ed.) a kol. Ceskoslovenské cirkevni zdkony. Praha: Ceskoslovensky Kompas,

1931.

CECHNER, Antonin. O slozich stavebnich. V Praze: 1. L. Kober, 1898.

HERAN, Jan. Cechy: Dé&jiny stavitelstvi. In: Ottiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie
obecnych védomosti. Sesty dil. Cechy—Danseur. V Praze: J. Otto, 1893.

DOUBRAVA, Josef. Otazka patronatni. Casopis katolického duchovenstva 3, 1900.

DVORAK, Boza. Narodopis nejkrdsnéjsim pojitkem pro vseslovanskou unii. V Pardubicich: [s.
n.], 1945.

DVORAK, Boza. Pernitynsky kandl. Pardubice: Lidova knihtiskarna v Pardubicich, [1924].

DVORAK, Boza. Z archivii ndrodopisnych. V Pardubicich: [s. n.], 1938.

DVORAK, Boza. Zdkonem narizend ochrana cirkevnich pamdtek a starych pamdtek. Hradec
Kralové: Druzstevni knihtiskarna Hradec Kralové, [1940].

EDGAR, Emil. Protestantismus a architektura. Praha: Emil Solc, 1912.

HUBSCH, Heinrich. In welchem Stil sollen wir bauen? Karlsruhe: Chr. Fr. Miiller, 1828,
dostupné z: https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/huebsch1828/0001/image,info,thumbs
[cit. 30. 6. 2025].

CHYTIL, Karel. O purismu a uméleckych pamatkach. Lumir XXII, 1894, 19, 1. 4.

CHYTIL, Karel. Soupis pamdtek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském od pravéku do
pocatku XIX. stoleti. XI, Politicky okres chrudimsky. V Praze: Nakladem Archaeologické
kommisse pti Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1900.

KARASEK, J. Sbornik Cechii dolnorakouskych. 1895. Ve Vidni: Nérodopisny odbor
dolnorakousky, 1895.

Method: casopis vénovany uméni kiestanskému.

KLIKA, Josef — RICHTER, Leopold — BENES, Bohuslav (eds.). Slohy v uméndch vytvarnych:
strucnd nauka o slohu ve stavitelstvi, socharstvi, malirstvi a uméleckém primyslu od doby
nejstarsi do nejnovéjsi. Praha: Simacek, 1905.

LEHNER, Ferdinand Josef. D¢jiny uméni naroda ceského. Dil I, sv. I-1Il. Doba romdnskd. V
Praze: Ceska graficka spolenost Unie, 1903, 1905, 1907.

NIKLAS, Josef — SANDA, Frantisek. Slohy stavitelské od nejstarsich dob az na dobu nynéjsi. V
Praze: 1. L. Kober, 1865.

PALATA, Lubos. Elbe: velkad reka. Praha: Argo, 2024.

PICHA, Motic. Pravo patronatni a jeho Zadouci reforma po strance prava presentaéniho se
zvlastnim zfetelem k nastavajici Gpravé poméru cirkve ke statu a k pozemkové reformée.
Casopis katolického duchovenstva 2, 1923.

ROSULEK, Frantisek Karel (ed.). Pardubicko, Holicko, Pieloucsko. Déjinny a mistopisny obraz.
111, Mistopis. [Pardubice: nakl. vlast.], 1909[—1926].

SCHMITT, Antonin Prokop. O reformé kiestanského uméni v Cechach. V Praze: A.P. Schmitt,
1872.

SCHUBERT, Zdenék. Ein Beitrag zur Charakteristik der Stilgesetze: Vortrag gehalten in der
Wochenversammlung des Architekten- und Ingenieur-Vereines in B6hmen am 30. November
1881. Prag: H. Dominicus, 1882.

SR, J. A. Na jakém zaklad& spo&iva pravni jistota bfemen patronatnich. Casopis pro katolické
duchovenstvo 8, 1882, s. 493-497.

Svétozor: obrazkovy tydenik

Technicky obzor: orgdn spolku architektii a inZenyrii v krdlovstvi Ceském.

Zpravy spolku architektit a inZenyri v Kralovstvi ceském.
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Summary

This master’s thesis offers an overview of Neo-Romanesque religious buildings
constructed in Eastern Bohemia between the 1860s and the 1910s. It explores their
architectural and construction features and places them in the wider context of historicist
styles and their regional adaptations. The research also focuses on the architects who
brought ideas of Romantic Historicism into the local settings of small towns and rural
communities in Eastern Bohemia.

A typology of architects active in this period is outlined. Some were trained
in Vienna and became part of the Viennese architectural circle, while others studied
at the Prague Polytechnic and their work reflects the cultural and national ambitions
of the Czech National Revival. Many of these architects had close ties to Eastern
Bohemia, whether through family connections or frequent commissions in the region,
which shows the growing influence of professional architectural practice. Among
the most important but still under-researched figures are FrantiSek Schmoranz Sr.,
Boéza Dvordk, and Josef Mica. In total, around twelve architects worked in the region
during this time, but a large number of churches and chapels remain unattributed
due to missing documentation.

The study focuses on around twenty buildings of different denominations.
In the second half of the 19th century this included not only Catholic churches but also
Evangelical places of worship, which often used similar building techniques and design
elements. Other topics examined include the dedication of the buildings, especially
in the Catholic tradition, their relationship to the Diocese of Hradec Kralové,
and architectural continuity, meaning whether a building was created as a completely new
construction or developed from earlier sacred structures.

Authorship is studied in detail, with special attention to key architects who helped
define the Neo-Romanesque style in Eastern Bohemia. Selected buildings are presented
as case studies to show a range of typical design features, including the corbel table,
arched portal with tympanum, rectangular windows with semicircular arches, and circular
windows or oculi. The research also discusses building types and levels of heritage
protection, as shown in the attached catalog entries.

A major aim of this study is to place these historicist religious buildings in their

broader cultural and natural context. Special attention is given to their connection
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with the genius loci, the surrounding landscape, and even their elevation, which shaped
how they relate to their environment.

Finally, the study raises questions about how this architectural heritage can
be preserved and understood in the future. This is important because Neo-Romanesque
and other historicist styles have often been judged with mixed or even critical views.
By exploring these issues, the study provides a starting point for further research and

for developing strategies to interpret and protect this unique part of regional heritage.
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Obrazova priloha

Seznam obrazovych priloh

Obr. 1, Kostel sv. Jana Kititele — Ujezd pod Troskami
Pohled ze severozapadni strany

Foto autora (rok 2024)




Obr. 2, Kostel sv. Jana Kititele — Ujezd pod Troskami

Pohled ze z4padni strany — druhotné dosazeny prvek z predchozi stavby, kiizek nad

hlavnim portalem

Foto autora (rok 2024)

II



Obr. 3, Evangelicky kostel — Bukovka
Pohled ze severozapadni strany

Foto autora (rok 2024)
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Obr. 4, Nakres kostela sv. Vaviince v Selmicich
Johan Tomasek z Chrudimi
Pohled ze strany zapadni a vychodni

Statni oblastni archiv v Zamrsku — Statni okresni archiv Pardubice, fond Farni ufad

Kladruby, kniha 1, neuspotfadano; ptiriistkové ¢islo 35/2015. Nakresy ku stavbé kostela

sv. Vavfince v Selmicich.

vV



Obr. 5, Nakres kostela sv. Vaviince v Selmicich

Johan Tomasek z Chrudimi

Pohled ze strany jizni
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Statni oblastni archiv v Zamrsku — Statni okresni archiv Pardubice, fond Farni ufad

Kladruby, kniha 1, neuspotfadano; ptiristkové ¢islo 35/2015. Nakresy ku stavbé kostela
sv. Vavfince v Selmicich.



Obr. 6, Evangelicky kostel — Krouna
Pohled ze zapadni strany

Foto autora (rok 2024)
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Obr. 7, Evangelicky kostel — Krouna

Pohled ze severni strany

Foto autora (rok 2024)
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Obr. 8, Kostel svatého Vojtécha — Dolany

Pohled ze severni strany

Foto autora (rok 2024)
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