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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	x


Slovní ohodnocení 

· Určité pasáže naznačují nedokonalé porozumění dané problematice: např. popis rozdílu negativní a pozitivní svobody (s. 12) – i fakt, že tento pasus není vůbec nijak „zařazen” do kontextu „dějin svobody”, je na škodu pochopení celé problematiky. Řádné pojednání tohoto rozlišení by usnadnilo celý postup práce – viz už v kap. 1.2 autorka o negativní svobodě opět hovoří – a předpokládá její „znalost”. Téma k obhajobě: Vysvětlete Berlinovo rozdělení svobody na negativní a pozitivní, případně problémy s ním spojené. 
· Na škodu práci jsou občas ničím nedoložené teze – některé navíc ukazují, že se studentka ani základně neorientuje v současném stavu bádání, případně nemá věc ani trochu rozmyšlenu: např. věta „Každý z nás chce být co nejméně závislý na druhém, ...” (s. 11) Už jen popis touhy každého po uznání ze strany druhých (s. 13) a podobné pasáže v samotné práci jsou přece dokladem názoru opačného... Otázka k obhajobě: Jak podle autorky rozebíraní myslitelé vidí tento problém – vztah k druhému a „závislost” na něm? Jsou si v tomto ohledu Rousseau a Locke spíše blízcí nebo vzdálení? Potřebuje dle nich jedinec k vlastnímu rozvoji, ale i svobodě druhé, nebo se bez nich obejde?
· Občas na sebe jednotlivé věty, myšlenky, odstavce či kapitoly vůbec nenavazují, studentka nedrží myšlenku. Viz např. první odstavec v kapitole 1.3.
· Někdy nevím, zda jde jen o jazykovou neobratnost nebo o neporozumění „věci”: např. s. 14: „Politická filosofie ... založená na svobodě a moci, se snaží ... si získat nárok na lidskou poslušnost a oddanost.”
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

· Občas překlepy a stylistické neobratnosti, výjimečně gramatické chyby.
· Občas chybí odkazy na zdroj dané informace – jsou to „myšlenky“ samotné autorky?: „…sofisté svobodným člověkem nazývají jedince, který jedná podle přirozenosti, nikoli podle zákona“ (s. 11) – plus celá historická pasáž. 
IV. Otázky k obhajobě
· Jak byste vysvětlila tak trochu „tajemný“ závěr ve vašem závěrečném shrnutí (s. 45): „Současně jsme také zjistili, že podat definici pojmu svoboda je obtížné, a proto v dnešní době existuje mnoho definicí a kdokoli z nás může přijít s novým vymezením tohoto pojmu.“ Souvisí tento závěr nějak s učením některého z rozebíraných myslitelů? Případně jak by se k takovému stavu „doby“ Locke a Rousseau stavěli?
· Další dvě otázky viz v kapitole „obsahová kritéria“.
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