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Téma diplomové práce Luboše Kokeše by se zdánlivě mohlo zdát z pohledu existující literatury jako vyčerpané, avšak při bližším pohledu zjistíme, že tomu tak není. Hlavním důvodem je fakt, že tato literatura zachycuje spolehlivě pouze jednu rovinu příběhu Hany Krupkové a to rovinu nacistické totality. Totalita druhá, komunistická, dokázala v průběhu minulých desetiletí druhou rovinu příběhu naprosto zdeformovat. Všechny tyto skutečnosti postavily autora před nelehkou úlohu: Na jedné straně se vyrovnat s velkým množstvím literatury (a také pramenů) zejména k období heydrichiády, na straně druhé s mizivým množstvím literatury k činnosti Krupkové v rámci Státní bezpečnosti.



V úvodu autor ve stručnosti načrtl obsah své diplomové práce, následuje rozbor přístupu k dané problematice a poté si autor pokládá otázky, na které pak hledá ve své práci odpověď. Nechybí ani rozbor archivních pramenů, které využil ke své práci, pocházející zejména ze Státního oblastního archivu v Zámrsku a Archivu bezpečnostních složek v Praze, a analyzuje také příslušnou literaturu k tématu.



Dochované svazky StB umožnily autorovi zcela revidovat onu druhou rovinu příběhu Hany Krupkové, která byla doposud interpretována zcela v intencích Státní bezpečnosti – tj. v kostce zatčena po válce, postavena před Mimořádný lidový soud, odsouzena na tři roky vězení, po odpykání trestu propuštěna, poté znovu obnoven proces před MLS, jemuž se vyhnula útěkem do zahraničí (západní Německo), v nepřítomnosti odsouzena na 10 let vězení. 



Její „ilegální“ přítomnost na území ČSR jakožto aktivní agentky StB odkryly až nově zpřístupněné archivy a zejména svazky StB (Archiv bezpečnostních složek v Praze), které autorovi umožnily objektivizovat dosavadní pohled na tuto kontroverzní ženu. Lze souhlasit s autorem, že dvojí přímý styk s totalitními výkonnými orgány (v důsledku zatčení: za války gestapem, po válce StB) ji postupně úplně zlomily a zcela převrátily žebříček jejích životních hodnot, což jí vedlo k využití svých ženských předností k zachování života v prvém případě a záchraně před dlouholetým vězněním v druhém případě. To nakonec vedlo k degradaci jejího morálního profilu, jak to autor přesně definuje závěrem jejího svazku StB: „Spoluprací s MV získala byt a projevila, že její zájem je vytěžit co nejvíce peněz. Docílila rovněž, že její trestná činnost byla zahlazena.“
 


Avšak ani první rovina příběhu, spočívající v ilegální činnosti H. Krupkové a jejího manžela Václava Krupky není jen prostým shrnutím dosavadní literatury. Autor se v ní snaží (také na základě nově objevených svazků StB a výpovědí v nich uvedených) reinterpretovat některé „zažité“ závěry, související zejména s průběhem likvidace pardubické sítě spolupracovníků paraskupiny Silver A. Faktem zůstává, že vyvraždění takřka celé sítě (vyjma Krupkových a některých vzdálenějších spolupracovníků) a chybějící prameny protistrany – gestapa, jichž se zachovalo mizivé množství, dávají historikům prostor k různým výkladům událostí, spojených s heydrichiádou v roce 1942 a autor těchto možností stavění logických (a z pramenné základny vycházejících) hypotéz bohatě využívá. Nejinak tomu je i v případě odkrývání následné činnosti Krupkové coby konfidentky gestapa a tak jediným spolehlivěji doloženým úsekem jejího života jsou první poválečné roky, kde jsou k dispozici příslušné spisy Mimořádného lidového soudu v Chrudimi.



Nezaujatému čtenáři se diplomová práce může zdát neproporcionální. Vzhledem k dá se říci obrovskému rozdílu mezi množstvím literatury a pramenů k válečnému a poválečnému vývoji však asi neexistovala jiná cesta, jak se s tímto problémem vyrovnat, než se smířit s disproporcí mezi oběma základními celky. Pokud by autor totiž zredukoval „bohatou“ válečnou část, nutně by se vystavil kritice, že se nevyrovnal s celou řadou nejrůznějších interpretací, které se objevily za posledních bezmála 70 let, které od atentátu na Heydricha uplynuly, naopak prodloužit druhou pasáž, která je založena jen na spisu H. Krupkové, nebylo možno. Jako jistého druhu odlehčení textu použil autor v první části relativně dlouhých výkladových poznámek, které mu umožnily sledovat příběh H. Krupkové, aniž by musel odbíhat a narušovat plynulost textu vysvětlováním souvisejících událostí.
Diplomová práce L. Kokeše splňuje všechny nároky, které jsou na tyto práce kladeny. Lze souhlasit s autorem definovanými hlavními přínosy jeho práce, z nichž bych zvýraznil důslednou komparaci pramenů a literatury s upozorněním na vzájemné rozpory, komparaci často rozdílných výpovědí pamětníků, zaplnění některých „bílých míst“ z historie heydrichiády stejně jako příblížení metod práce StB při získávání spolupracovníků. Považuji ji za tvůrčí badatelský počin, je původním a originálním dílem, zpracovaným na základě literatury i rozsáhlého archívního výzkumu, přináší řadu nových a doposud nepublikovaných poznatků. Doporučuji proto tuto práci k obhajobě a navrhuji hodnocení výborně.

V Praze 20. května 2011
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