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	Hodnocení bakalářské práce
	Hodnocení známkou
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	Vymezení cíle a jeho naplnění
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	Odborná úroveň zpracování tématu
	B

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků
	B

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití
	D

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu.
	E

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)
	C

	Stanovení výzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ověření 
	-

	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů
	C

	Odborný přínos
	C

	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů
	B

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	A

	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce (směrnice FF UPa)
	B

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	C

	Jazyková a terminologická úroveň práce
	B



Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Studentka předložila bakalářskou práci s názvem Formování autority učitele na základní škole.  Práce má rozsah 54 stran a obsahuje 7 kapitol teoretické části a 10 kapitol praktické části (zde by bylo vhodné spíše řazení do podkapitol). Teoretická část se zabývá nejen autoritou v učitelské praxi, ale i souvisejícími faktory jako je výchova, vyučování, klima ve třídě, interakce a sociální aspekty autority. Teoretická část je na standardní úrovni.
V empirické části studentka zvolila design případové studie (zmiňuje na s.37, kap.10), všem jedinou metodou sběru dat je metoda pozorování. V popisu metodologie se hojně vyskytují odkazy na metodologické zdroje, mnohé “učebnicové“ informace není třeba v textu vůbec uvádět. 
Zvolená metoda pozorování je studentkou dobře popsána, vytvořen byl pozorovací arch (což je obvyklé u pozorování spíše v kvantitativním výzkumu). Prezentace výsledků je uváděna u jednotlivých učitelů (překvapivě) v tabulkách (též typické pro kvantitativní výzkum). Toto je vše v rozporu s designem případové studie, která z důvodu validity získaných a interpretovaných dat, potřeby hlubšího proniknutí do zkoumaného problému a vytěžení empirického maxima vzniká na základě triangulace metod/přístupů (nestačí pouhé pozorování, je třeba využít i jiných metod sběru dat - rozhovory, analýza produktů či dokumentů); nebo triangulace aktérů výzkumu (učitelé, žáci, rodiče). Předložené výsledky nemají formu případové studie (souvislého textu), čímž studentka nenaplnila cíl výzkumné části; u mnohopřípadové studie (studie několika učitelů) je vhodná i vzájemná komparace jednotlivých případů. 

Práce studentky Kamily Hejhalové i přes výše uvedené - zejména metodologické nedostatky-  splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci a celkový výsledek hodnocení  je D.


 

Otázky pro diskuzi:

1) Existuje podle Vás nějaký „ideální“ přístup učitele k žákům v současnosti?
2) Metodou sběru dat bylo dle Vás zúčastněné pozorování. V čem se liší od pozorování přímého/ nezúčastněného?

	Návrh výsledného hodnocení bakalářské práce

	A – B – C – D – E - F    (vyberte)
	                D



Dne:	12. dubna 2023					PhDr. Marcela Ehlová, Ph.D.
								      Podpis oponenta
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