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ANOTACE

Bakalai'skd prace se zabyva reflexi obrazu piisluniki Armady Ceské republiky a
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Uvod

Jak jiz z nazvu Reflexe obrazu prislusnikii PCR a ACR ze strany aktérii vyplyva,
bakalatska prace se vénuje piislusnikiim Policie Ceské republiky a piislusnikim Armady
Ceské republiky. Cilem bakaliské prace je zodpovédét vyzkumnou otéazku: jak reflektuji
prislusnici PCR a ACR své vnimani verejnosti. Prace také poukazuje na jejich pocity

ohledné reflexe nazoru spole¢nosti v jejich pojeti a predstavach o sobé samych.

Cilem préce je zjistit, jakym zptisobem reflektuji piislusnici PCR (policisté) a
ptislusnici ACR (vojaci) své postaveni ve spolenosti. Sou¢asné po dosaZeni t&chto
vysledku je dalsim cilem provedeni komparace mezi vysledky jednotlivych zkoumanych

¢asti ozbrojenych slozek.

Prace je pro ptehlednost rozdélena do tii zakladnich kapitol. V prvni a druhé
Z téchto ¢asti jsou predstaveny postupy od zvoleni tématu po zvoleni cilovych skupin pro
vyzkum. Témi se staly dvé ozbrojené slozky Ceské republiky — Armada Ceské republiky
a Policie Ceské republiky. Dozviddme se zde nejen ditvody vzniku vyzkumu na zvolenou
problematiku, ale soucasné zjistujeme i to, Zze dosavadni zajem o ni je vefejné minimalni.
Po tom, co dojde kobjasnéni vybéru tématu, pifijdou na fadu samotné slozky.
V podkapitolach ptedstavuji armadu a policii jako jednotlivé celky ozbrojenych slozek,
jaké jsou jejich primarni cile existence, kdo a za jakych podminek se smi stat jejich
ptisluinikem a podle jakych norem funguji — které je ziizuji. Cast vénovand obéma

skupinam soucasné popisuje prave jejich funkénost z pohledu mensich skupin — jednotek.

Ve treti kapitole se bakalafska prace zamétuje na samotny vyzkum. Prezentuje
nejen samotny vyzkum v jednotlivych zkoumanych slozkach — tedy armadé a policii.
Soucasné je zde ale provedena i komparace vysledkti mezi obéma z nich. Ukazuje zde
nejen zavery terénniho vyzkumu, ktery je hlavnim zdrojem této prace, ale zapracovava
také hypotetickou formu vysledkil na zdklad€ vyzkumi vetejného minéni soustfedénych

pfimo na odraz vnimani spole¢nosti.

Pro lepsi vytvoreni pfedstavy o vSem, co piinasi jednotlivé kapitoly, jsou mezi
ptilohy zatazeny naptiklad i nékteré pfepisy rozhovort pro obé frakce zkoumani a nékteré

vybrané vyzkumy vetejného minéni.



1 Predstaveni vyzkumu

V nasledujici ¢asti bakalarska prace piedstavuje jeji zakladni koncept a strukturu.
Podrobnéji objasnuje, pro¢ jsem si vybral prave toto téma, co mé vedlo ke zvoleni tohoto
problému a jakym zplsobem jsem postupoval béhem terénniho vyzkumu, ktery jsem
provedl jako nezbytnou soucast celého pojeti ziskavani informaci, tedy metodou
kvalitativniho vyzkumu.! Ten byl nezbytny k ziskani informaci a neméné diileZitych
zkuSenosti, jez mohly byt nasledné¢ vyuzity K osvétleni situace ve zkoumanych
podminkach, na zkoumanych subjektech a celé problematice, které se prace vénuje.
Naésledujici kapitola se podrobnéji zabyva obsahem tématu a vyzkumu od jeho pocatku,
ptes jeho pribéh, az po ukonceni. To vSe v€etné konkrétnich ptikladd, které jsem svym

vyzkumem ziskal a jez nasledné¢ ovlivnily, a v podstaté formovaly, celou praci.

1.1 Téma a jeho vybér

Téma bakalarské prace reflektuje vlastni zdjem o dvé zkoumané ozbrojené slozky
statu, tedy Policii Ceské republiky a Armadu Ceské republiky. V sou¢asné dobé jsem
nenalezl dostatek relevantnich vetejnych vyzkumd, prizkumi ¢i studii rizného druhu,
které se vénuji problematice reflexe postaveni ptislusnikti zminénych ozbrojenych slozek
V nasi spole¢nosti ze strany aktér. Existuje mnoho velmi dulezitych programi pro tyto
— feknéme statni zaméstnance. Ty jsou k nalezeni v mnoha podobach, at’ uz se jedné o
zkoumani psychického stavu vojakd, kteii se vratili ze zahrani¢ni bojové mise,? nebo
policisty, ktefi si prosli nadmérnou psychickou zatézi, kterou mohla zptasobit kuptikladu
smrt kolegy pii ozbrojené akci proti pachateli.® To vsak primarné nefesi zkoumani toho,
jakeé pocity maji viici tomu, jak je vnima vefejnost, pfipadné co si mysli, Ze si o nich lidé

mimo je samotné mysli. Zkoumani téchto jevii se pravdépodobné muze objevit pii

L HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace, s. 47-53. Praha: Portal, 2008,
407 s. ISBN 978-80-262-0219-6.

2 Takové programy zastituje napiiklad Odbor pro valeéné veterany Ministerstva obrany Ceské republiky.
3 Zde jako ptiklad podpory uvadim psychologicka pracovisté Policie Ceské republiky, které se o policisty
V tomto sméru stara jiz pfi podileni se na vybéru zajemct o toto zaméstnani z fad civilisti.
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psychologickych vysetfeni vojaka ¢i policisty, ktery prozivd problémové obdobi a
nasledné by se tento vysledek nejspise mohl podilet i na 1é¢bé psychickych problému
(vychazim pouze z kontextu problému pro muj piiklad). Ale i pfesto si nemyslim, Ze by

tento jev a pripadné postoje byly pfimo zkoumany.

V kontextu vyse popsanych nazort jsem pak tento vyzkum sam provedl. Bohuzel
uz pii jeho planovani jsem narazil na nékolik potizi. Za nejzasadnéjsi povazuji ¢asové
omezeni a fyzické moznosti pro provedeni vyzkumu, které jsem mél k dispozici.
Z dtvodu toho, ze v pomérné kratkém casovém obdobi nejsem schopen provést naprosto
statisticky validni préci, ktera by mohla byt objektivné komplexné uplatnéna pro Sirsi
okruh subjektl, ptipadné na celou ozbrojenou slozku — at’ uz se jedna o policii nebo
armadu. AvSak jsem byl schopen udélat takovy vyzkum validni pro velmi omezenou
skupinu z kazdé slozky. Vzhledem k vyvoji v samotném prub&hu jsem svij vyzkum
nezaméfil na jednu piimou a konkrétni skupinu ptislusnikd, kterd by na sebe navazovala

jako takticky celek v ramci jejich pracovniho nasazeni, ale na dostupny vzorek subjektu.

Z téchto diivodi se mymi zkoumanymi objekty staly rtizné skupiny (pfipadné
jednotlivci) z fad policie a armady. Néktefi jednotlivei ¢i nékteré skupiny na sebe piimo
navazovali. Jini nejsou propojeni piimo, ale maji spole¢nou naptiklad jen oblast své
pusobnosti vykonu sluzby (u pfislusniki arméady je to oblast jejich plisobeni, pokud
nejsou aktivn€ nasazeni mimo svou ,,domovskou* zakladu, kam pfislusi). Jako oblast
vyzkumu jsem pouzil primarn¢ Gizemi statutarniho mésta Pardubice. Dalsi soucasti, ktera
se dostala pfes tyto hranice, byl velmi kratky anonymni dotaznik, ktery jsem vytvofil hned
Vv pocatku vyzkumu a diky socidlnim sitim jsem ho rozsitil mezi cilovou skupinu. Tento
dotaznik bohuzel beru v potaz pouze jako jednu z mala prvotnich informaci, kdy jsem si
tvofil ,,obraz* ohledné¢ nazorti k mému vyzkumu. Navratnost dotazniku tvofilo jen
nékolik desitek souborti odpovédi, navic ne vSechny byly pouzitelné. I z tohoto divodu

jsem tento prostiedek ve vysledku nezapracoval do bakalaiské prace.

Jako informanti byli vyuziti jedinci, ktefi byli k dispozici. Valna vét$ina informaci
byla ziskédna pravé z osobniho kontaktu a pozorovanim ¢i pfimo rozhovory s nékolika
jedinci najednou — tedy skupinou. Byl ov§em rozdil ve slozeni a mistech setkani v pfipadé
armady nebo policie. Pokud Vv tuto chvili nebudeme brat ohled na postaveni ¢i ptislusnost
jedince ke slozce, tkvi hlavni rozdéleni v tom, kdy a kde byl k t¢émto subjektim umoznén

pfistup.
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1.2 Téma: Armada Ceské republiky

Nejdiive se zaméfim na kontakt se skupinami vojaku. Prilezitostmi, kdy jsem
mohl zkoumat a zjiStovat informace u pfisluSnikti armady se staly situace, kdy oni sami
nebyli v aktivni sluzbé a méli tedy osobni volno. Od toho se odvijelo i misto a zptisob
komunikace (at’ uz komunikace ma s nimi nebo jejich, feknéme interni, kdy se bavili mezi
sebou). Dostal jsem se za nimi pfevazné na mista rtiznych restauracnich ¢i sportovnich
zafizeni. V téchto chvilich mi bylo dovoleno se tcastnit jejich aktivit, pozorovat jejich
chovani a rozhovory, pfipadné se vmisit do konverzace a navodit tak témata, ktera
odpovidala vyzkumu. Jak jsem jiz zminil, jednalo se o sportovni a restauracni zatizeni,
mozna proto tak nemélo setkani s nimi vzdy ten tizeny vysledek, ktery by se blize
soustfedil ke zkoumané problematice. Pokazdé se totiz jednalo o mista, kde jsem né&jak
naruSoval jejich rekreacni ,,mimopracovni“ ¢as (nemluvim zde pfimo o naruSovani
V negativnim ¢i pozitivnim smyslu). Pro zapojeni a opodstatnéni ptitomnosti napomahaly
nejvice dva faktory. Prvni z téchto faktort je ten, Ze kazdy subjekt védél o mém studiu na
Univerzité Pardubice a hlavné o zamé&feni bakalatské prace a jejiho vyzkumu. Ten vesmés
zajistil jejich zajem o mou pfitomnost a odstranil tak urcité bloky vici mé pfitomnosti.
Druhym faktorem potom byl fakt, ze s nékterymi jedinci jsem se znal osobné jiz dfive.
Tento faktor byl pravdépodobné stézejnim divodem, pro¢ jsem se viubec do jejich
spolecnosti dostal a mohl se k jejich aktivitdm ptidat. Toto odvozuji ze zkuSenosti, kdy
ackoli skrze mé mozZnosti nebyl velky problém k zapojeni do volného ¢asu skupiny, tak
jsem narazil na problémy ohledné osobnich rozhovort vedenych individualné mimo
pritomnost dalSich ¢lenti. Nakonec jsem vSak k rozhovoru ptilezitost dostal a jeho ukazka
v podobé& piepisu se nachazi v piiloze* této publikace. Jeho nisledné vyuziti je potom

patrné az v ¢asti, kdy analyzuji vyzkum tykajici se pravé Armady Ceské republiky.

V ramci zkoumani jsem nevyuZzival pouze osobni zkuSenosti a ziskané informace
ze setkani, ale samoziejmé 1 literaturu a statistiky. Tyto zdroje mi v§ak umoznily v prvni
fadé pojeti tématu jako teoretické p¥ipravy pro to, co mohlo nastat v ,,terénu®. Slo v prvni

fad€ o vyzkumy vefejného minéni, které maji za kol ziskavat informace od vetejnosti

4 Viz. Priloha A — Prepis rozhovoru s plukovnikem gst. Ing. Frantiskem hlavackem, ze dne
7. biezna 2017.
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samotné, ne vSak konkrétn¢ od armadnich (¢i policejnich) ptislusnikd. V urcitou dobu
jsem pomoci elektronické posty kontaktoval Krajské vojenské velitelstvi Armady Ceské

republiky v Pardubicich, odkud jsem také ziskal cenné informace.

1.3 Téma: Policie Ceské republiky

V porovnani se zkuSenostmi z vySe popsané podkapitoly s pfislusniky armady
musim konstatovat, Ze pro mé byla prace s policii diametralné odlisna. Tak jako jsem mé¢l
moznost travit volny ¢as s vojaky a pozorovat jejich aktivity. S policii jsem v tomto sméru
musel vést vyzkum zcela jinak. Vzhledem k tomu, Ze jsem se do podobnych situaci jako
s arméadou vibec nedostal (mluvim stale o spolecné stradveném case se skupinami), byl
jsem nucen vymyslet odliSny postup ziskani v porovnani podobnych informaci. V tomto
kontextu jsem nakonec vyuzil svych komunikac¢nich dovednosti a provadél jsem terénni
vyzkum piimo v dobé jejich sluzby. Samoziejmé s jejich souhlasem, abych je vyrazné
neomezoval. Tento proces si vyzadal takové feSeni, kdy jsem vyuzival hlidek, které mély
za kol zabezpecCovat mista S vysokou koncentraci obyvatelstva. Konkrétné se jednalo o
hlidky v ndkupnich centrech. Ty zde musely byt pfitomny v rdmci ochrany obyvatel
Ceské republiky proti moznym teroristickym titoktim.®> V tomto sméru povazuji za §tésti
moznost kratkych rozhovort i v jejich aktivni sluzbé. Soucasné vSak vyvstal i negativni
ptinos tohoto pocinani, kdy v ramci rozhovoru v aktivni sluzbé piimo na vefejnosti jsem
nemél povoleni pouZzit zdznamové zafizeni. Nejsem tak schopen tyto zajimavé a
obohacujici zkuSenosti pfedat v prepisech. VétSinu mého vyzkumu navazujiciho na
policii se mi podafilo opfit pravé o tyto poznatky a zkuSenosti. Soucasti pfilohy je taktéz

piepis rozhovoru® s piislusnikem Policie Ceské republiky.

Dalsi postup byl v podstaté stejny jako v pfipadé armady. Valna Cast statistik a
literatury je pro obé statni slozky spolecna. Pro zvySeni kvality vyzkumu jsem
kontaktoval Krajské feditelstvi Policie Ceské republiky v Pardubicich, i odsud mi p¥isla

pozitivni odezva.

5V souvislosti s vyhlagenim prvniho stupné ohroZeni terorismem ministra vnitra ze dne 22. bfezna 2016.
® Viz. Ptiloha B — Prepis rozhovoru s mjr. Mgr. Petrem Voldanem, ze dne 21. biezna 2017.
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1.4 Kratky souhrn

Piedchozi podkapitoly doposud kratce seznamovaly s bakalaiskou praci.
Obsahovaly jeji ni nahled, aby v nasledujicich kapitolach bylo mozné seznameni s
vysledky. Nasledujici kapitola seznamuje se zkoumanymi ozbrojenymi slozkami jako
celku. Nastini tak podobu soucasti statu, které se staly pfedmétem zajmu a nasledné

poslouzily k vytvofeni tématu této bakalarské prace a utvaii jeji obsah.
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2 Predstaveni zkoumanych slozek

2.1 Armada Ceské republiky

Armada Ceské republiky patii do jedné z &asti ozbrojenych sil Ceské republiky,’

ktera zaji$tuje neustalou ochranu obéantim Ceské republiky.

Jeji vznik je soub&ny se vznikem samostatného demokratického statu — Ceské
republiky. ACR vznikla dne 1. ledna 1993, k tomu doslo rozdélenim ptvodni

Ceskoslovenské armady na Armadu Ceské republiky a Armadu Slovenské republiky.

Jejim vrchnim velitelem je prezident Ceské republiky, Milo§ Zeman (v roce
2016). Ten je vrchnim velitelem ozbrojenych sil jako celku, tedy i Hradni straze a

Vojenské kancelafe prezidenta republiky.

Legislativni zaklad pro armadu tvoii Ustava Ceské republiky, konkrétné ustavni
zakon &. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky®. Armada je potom ziizena, vedena
a regulovana dle zakona ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach,® zikona ¢. 221/1999 Sh.,

o vojacich z povolani® a zdkona &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky.*!

Zakladnim tkolem ozbrojenych sil je vlastni samostatna ptiprava pro obranu statu
(nejen skrze ACR). Ta spo¢ivé nejen v bojové piipravé ochrany hranic, ale soudasné i pro
boj mimo uzemi Ceské republiky — at’ uz v ramci prevence pro ochranu statu nebo
povinnosti, které vyplyvaji z mezinarodnich dohod uzavienych vladou Ceské republiky
(napfiklad clenstvi v Severoatlantické alianci — NATO — ¢i Evropské unii). Dale se
podileji na zabezpeceni republiky proti nebezpecim vyplyvajicich z hrozeb pro konkrétni

mista nebo udalosti v zemi — tedy napiiklad chrani budovy a dalsi strategicky vyznamna

" Dalsimi jsou Vojenské kancelét prezidenta republiky a Hradni straz.

8 CESKO. Ustavni zakon ¢. 110 ze dne 22. dubna 1998 o bezpeé¢nosti Ceské republiky. In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 1998, ¢astka 39, s. 5386-5387. Dostupny také z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3146. ISSN 1211-1244.

9 CESKO. Zakon ¢. 219 ze dne 14. zaii 1999 o ozbrojenych silach Ceské republiky. In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 1999, &astka 76, s. 3693-3703. Dostupny také z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3293. ISSN 1211-1244.

10 CESKO. Zakon ¢&. 221 ze dne 14. zaii 1999 o vojacich z povolani. In: Shirka zdakonii Ceské republiky.
1999, castka 76, s. 3722-3754. Dostupny také z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3293. ISSN 1211-1244.

11 CESKO. Zakon ¢&. 222 ze dne 14. zaii 1999 o zajistovani obrany Ceské republiky. In: Shirka zdkoni:
Ceské republiky. 1999, &astka 76, s. 3755-3774. Dostupny také z:
http://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3293. ISSN 1211-1244.
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mista, kde miize dojit ke ztratam na zivotech ¢i jinak (hlavné vojensky) dulezitému
majetku. V uréitych ptipadech pak mohou byt vyuzity pro konsolidaci obc¢anskych
nepokojui. Vyuzivaji se také pro zabezpeceni a pro ochranu pfi zZivelnych pohromach

(zaplavy, silné pozary atd.).

Pfi plnéni jakéhokoli tikolu musi byt armada piipravena aktivné a rychle reagovat
na dané¢ podminky, aby bez prodlevy dokazala splnit svou tlohu — zajistit bezpeci

obyvateltiim Ceské republiky a ochranit jeji hodnoty jako suverénniho statu.

Armada Ceské republiky se fidi podle hierarchického modelu podiizenosti a
nadfizenosti. Neni zde tedy uplatiiovany demokraticky styl vedeni — v nasem piipade
feknéme veleni. To by totiz v jakékoli jiné formé€, nez v modelu podfizenosti a
nadfizenosti, fungovat viibec nemohlo. Nelze déavat rozkazy nékomu, kdo je na stejné
,arovni®, stejn& vysoko v ,,zebtic¢ku*, jako je on sam. Clen armady mé vzdy nékoho, kdo
je mu nadfizeny. I ,,nejvyssi“ generdl je podiizeny prezidentovi republiky, ktery a¢ jako
vrchni velitel vojsk Ceské republiky formalné neni ¢lenem ACR. V tomto smyslu potom
existuje pouze naopak ten, ktery se nachazi — jednoduseji fe¢eno — nejnize. Pokud dojde
k situaci, kdy si budou navzajem piedavat rozkazy piislusnici se stejnou hodnosti, vzdy
to bude primarn¢ vychdzet zrozkazu né€koho, kdo je jim oficidlné nadfizen. Timto
zpiisobem se zajisti 1 rychlejsi a efektivnéjsi uplatnéni armady v akci, kdy velitel vyda
rozkaz a jemu podfizend jednotka (nebo celda armada) rozkaz bez prodleni okamzité

vyplni.

Clenem armady, tedy vojakem, je podle zakona ten, ktery splni podminky pro

povoléani do sluzby:

§ 3 (1) Do sluzebniho poméru miize byt povolan obcan Ceské republiky starsi 18
let, ktery

a) slozil vojenskou prisahu,

b) neni clenem politické strany, politického hnuti, odborové organizace, nepodporuje,
nepropaguje nebo nesympatizuje s hnutim, které prokazatelne smeruje k
potlacovani prav a svobod clovéka nebo hlasa narodnostni, nabozenskou anebo
rasovou zast nebo zast viici jiné skupiné osob,

c) je trestné bezithonny,

d) je zdravotné zpusobily k vykonu sluzby,

e) spliuje kvalifikacni predpoklady stanovené pro sluzebni zarazeni.
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$ 3 (2) Ministerstvo obrany (dale jen "ministerstvo”) stanovi vyhlaskou

a) po dohodé s Ministerstvem zdravotnictvi zpiisob posuzovani zdravotni zpiisobilosti
obcanii pro povolavani do sluzebniho pomeru,
b) kvalifikacni predpoklady pro sluzebni zarazeni.*?
Celou citaci zakona lze zkratit tak, aby podminky byly zcela jasné — takto:
- jestarsi 18 let;
- je trestné bezuhonny,
- spliuje kvalifikacni predpoklady, je tedy alespon vyucen;
- neni ke dni nastupu do sluzby clenem politické strany ¢i hnuti a odborové
organizace;
- slozil vojenskou prisahu.™®

Odlisné jsou na tom Aktivni zalohy Armady Ceské republiky, které jsou jako
soucast armady velmi dilezité a tvoii jeji ¢ast. Podminky jsou od néstupu na pozici
profesiondlniho vojaka rozdilné:

- obcanstvi Ceské republiky,

- dosazeni veku 18 let;

- zdravotni zpusobilost;

- trestni bezuhonnost;

- vzdeélani min. stiedni odborné s vyucnim listem;
- prohldseni o nepodporovani extrémismu.'*

Armadu Ceské republiky tedy vyuzivame jako jakysi nastroj, kterym si (z pohledu
demokracie, kdy se svym zplisobem kazdy podilime na vSem stejnou merou skrze nami
zvolené kandidaty) z ur€ité ¢asti zajiStujeme, ¢i nechavame zajiStovat, nasi ochranu a
soucasné svobodu v dobé€ soucasné i budouci. Tu ma armada za ukol nejen mimo Gzemi
pii obran¢ hranic naseho statu, ale soucasné i za jeho hranicemi. Také se podili na

likvidaci S§kod a zachrané Zivotd a statkli pti zivelnych katastrofach. Je napojena na

12 CESKO. Zakon ¢&. 221 ze dne 14. zaii 1999 o vojacich z povolani. In: Shirka zakonii Ceské republiky.
1999, ¢astka 76, s. 3722-3754. Dostupny také z:
http://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3293. ISSN 1211-1244,

13 AGENTURA PERSONALISTIKY ACR, ODBOR DOPLNOVANI PERSONALU. Pokyny pro prijeti
do ozbrojenych sil CR [online]. 2013 [cit. 2016-11-29]. Dostupné také z:
kariera.army.cz/cz/profesional/8555/podminky-pro-prijeti-do-ozbrojenych-sil-cr.

1 AGENTURA PERSONALISTIKY ACR, ODBOR DOPLNOVANI PERSONALU. Aktivni zdloha
ozbrojenych sil [online]. 2013 [cit. 2016-11-30]. Dostupné také z: Kkariera.army.cz/cz/aktivni-zaloha.
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vyzkum v Ceské republice a vyrazné se podili na rozvoji a inovacich — zvlasté pak na

takovych, kde mize armada profitovat pro své zajmy jako profesiondlni ozbrojené slozky.

Mimo téchto vyhradnich ukoli, kterd armada ma, plni také funkci na Grovni
moralniho citéni obant Ceské republiky. Tvoii ze sebe jakysi symbol suverenity Ceské
republiky, a tedy podporuje to, co bychom mohli nazvat i ,pocitem narodni
sounalezitosti“. M¢la by tedy byt né¢im, co dava jistotu a predstavuje tu ,,hrdou silu* po
vzoru vyvolani pocitu bezpeci. Dale tvoii image, Ze je néco, na co se muze kazdy obyvatel
spolehnout jako na prvni nezlomny vzdor proti vS§emu, co by chtélo ohrozit nas pocit
sounalezitosti ve smyslu ,,narodni sounalezitosti jakozto hrdosti ¢esstvi“ a vSeho, co pro
kazdého jednotlivce mlize znamenat — alespon v nékterych ptipadech si dokédzi armadu

timto zpusobem idealizovat.

K vymezeni toho, ¢im Arméada Ceské republiky je, uvedu i soucasnou podobu
vojenské piisahy. Ta je jednou z nezbytnych podminek pro kazdého, kdo se chce
ptisluinikem Arméady Ceské republiky stat.

Vojenska piisaha ACR:

,,Ja, vojak, védom si svych obcanskych a vlasteneckych povinnosti, slavnostné
prohlasuji, ze budu vérny Ceské republice.

Budu vojakem statecnym a ukdznénym, budu plnit ukoly ozbrojenych sil a budu
dodrZovat pravni a vojenské predpisy. Svédomite se budu ucit ovladat vojenskou techniku

a zbrané, pripravovat se k obrané Ceské republiky a budu ji branit proti vnéjsimu

napadeni.
Pro obranu viasti jsem pripraven nasadit i svuj Zivot.

Tak prisaham!“*

15 CESKO. Zakon ¢&. 219 ze dne 14. zai1 1999 o ozbrojenych silach Ceské republiky. In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 1999, &astka 76, s. 3693-3703. Dostupny také z:
http://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3293. ISSN 1211-1244.
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2.2 Policie Ceské republiky

., Policie slouzi verejnosti. Jejim ikolem je chranit bezpecnost osob a majetku a
verejny poradek, predchazet trestné cinnosti, plnit ukoly podle trestniho radu a dalsi
ukoly na useku vnitiniho poradku a bezpecnosti svérené ji zakony, primo pouZitelnymi
predpisy Evropské unie nebo mezindarodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho

Fadu (dale jen ,, mezindrodni smlouva “). “18

Policie Ceské republiky je jednotny ozbrojeny bezpeénostni sbor, ktery ma za tikol
chranit a zajistovat bezpe¢nost na tizemi Ceské republiky. To jak aktivné v situaci
momentalniho poruseni zdkona, tak preventivné pro predchéazeni trestné ¢innosti, a tedy
moznosti Ujmy na zdravi ¢i majetku. Zaroven vSak neni vyuzivana jen pro ucely déni
uvnitf statu, ale i pro ochranu jeho hranic a kontrolu pohybu skrze n€. V soucasné dob¢ se
za naSe vnéjsi hranice daji povazovat i hranice, které¢ vytycuji ¢lenské zemé Evropské

unie. I na jejich ochrané se policie v rdmci dohod a mezindrodnich smluv podili.

Policii Ceské republiky zfizuje zakon Ceské narodni rady z &ervna 1991.
V dnesni dobé jeji plisobeni a existenci upravuje zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky.’® PCR je jako samostatnd instituce pfimo podiizena Ministerstvu vnitra Ceské

republiky.

Policista by mél byt (i podle obsahu zakona ¢. 273/2008 Sb.1%) zdvotily, dbat cti,
vaznosti a duastojnosti svého postaveni i své vlastni osoby. Mé& byt iniciativni a
Vv ptipadech ohroZeni nebo porusovani prava zasdhnout nejlepSim moZnym zplisobem
k dané situaci. I mimo sluzbu je jeho povinnost vykonavat tyto ukoly v ptipadech
zminéného ohrozeni bezpe€nosti nebo jiného porusovani zdkona. Vzdy by mél byt

adekvatné pfipraven k vykonu své sluzby. Je povinny pii provadéni zakonnych tkonl

16 CESKO. Zékon ¢&. 273 ze dne 17. &ervence 2008 o Policii Ceské republiky. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2008, ¢astka 91, s. 4086-4116. Dostupny také z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5332. ISSN 1211-1244.

17 CESKO. Zakon Ceské narodni rady &. 283 ze dne 21. ervna 1991 o Policii Ceské republiky. In: Shirka
zdakonii Ceske republiky. 1991, ¢astka 51, s. 1180-1189. Dostupny také z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2463. ISSN 1211-1244.

18 CESKO. Zakon &. 273 ze dne 17. &ervence 2008 o Policii Ceské republiky. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2008, ¢astka 91, s. 4086-4116. Dostupny také z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5332. ISSN 1211-1244.

19 CESKO. Zakon ¢&. 273 ze dne 17. ervence 2008 o Policii Ceské republiky. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2008, ¢astka 91, s. 4086-4116. Dostupny také z:
http://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5332. ISSN 1211-1244.
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drzet ptiméefeny postup chovani pro danou situaci, kdy je zaroven povinen prokazovat se
Svou totoznosti a prislusnosti k policii a poucit inkriminovanou osobu o pravech a

pravnich disledcich jejiho jednéni.

Jednani policistll je mimo zakona feSen0 a vymezeno i vV ramci Etického kodexu
Policie Ceské republiky.?° Ten upravuje predeviim moralni model chovéni policistil ve
sluzb€ 1 mimo ni v rdmci udrzeni dobrého jména sebe, policie a statu. Jsou zde vypsany
zékladni hodnoty, cile, piistup profesni i osobni, zavazky vii¢i spolecnosti a vici ostatnim
ptislugnikim PCR.

Pokud se chce stat ob&an Ceské republiky piisluinikem Policie Ceské republiky,
musi splnit nasledujici formalni podminky, aby se 0 pfijeti mohl uchazet:

- obcanstvi Ceské republiky
vek nad 18 let

- bezuhonnost

- minimalné strredni vzdelani s maturitni zkouskou

fyzickou, zdravotni a osobnostni zpiisobilost k vykonu sluzby

- neni ¢lenem politické strany nebo politického hnuti

- nevykonava zZivnostenskou nebo jinou vydeélecnou cinnost a neni ¢lenem vidicich
nebo kontrolnich organu pravmickych osob, které vykondvaji podnikatelskou
innost.?:

Pro vymezeni toho, co a ¢im je Policie Ceské republiky vyuziji (podobné jako u

armady) slib, ktery musi kazdy policista pred uvedenim do aktivni sluzby dat:

., Slibuji na svou Cest a svédomi, ze pri vvkonu sluzby budu nestranny a budu
dusledné dodrzovat pravni a sluzebni predpisy, plnit rozkazy svych nadrizenych a nikdy
nezneuziji svého sluzebniho postaveni. Budu se vidy a vSude chovat tak, abych svym
Jjednanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru. Sluzebni povinnosti budu plnit
Fadné a svédomité a nebudu vahat pii ochrané zajmii Ceské republiky nasadit i viastni

Zivot. “%?

20 VOKUS, Jifi. Policie Ceské republiky, s. 14-15. Praha: Policejni prezidium Ceské republiky, 2010,

84 s. ISBN 978-80-254-7700-7.

2L POLICIE CR. Informace o uplatnéni u Policie CR, pFijimaci Fizeni, vznik, zména a zdnik sluzebniho
poméru [online]. 2017 [cit. 2017-01-11]. Dostupné také z: policie.cz/clanek/sprava-zapadoceskeho-kraje-
volna-mista-povolani-policista.aspx?q=Y 2hudW09Mw%3d%3d.

22 POLICIE CR. Sluzebni slib [online]. 2017 [cit. 2017-01-11]. Dostupné také z:
policie.cz/clanek/sluzebni-slib.aspx.
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2.3 Skupiny a jejich souZiti v Policii Ceské republiky
a Armadé Ceské republiky

V armadg¢ i policii se déli prislusnici do skupin — jednotek, utvar apod. — nejen
podle zaméfeni a specializace ¢i dle postu v hierarchickém Zzebticku, ale 1 do mensich
operativnich skupin. Tyto jednotné operativni skupiny budou tvoftit zakladni ,,jednotku®,

se kterou budu ve vyzkumu pracovat.

Pti komparaci této jednotky mezi policii a armadou zjistime, Ze ne vzdy vzdjemné
koresponduji. To je zpusobené postavenim a organizaci obou bezpecnostnich sloZek.
V obou ptipadech v§ak mlizeme najit podobu v tom, Ze na kazdé irovni se tato jednotka
sklada z vice jak dvou ¢lend, tedy tvoti skupinu (dle zkuSenosti z vyzkumu to obvykle

byva vice jak deset).

Po objasnéni, co je jednotkou mych vyzkumi, nastava Cas vysvétlit, pro¢ se
zabyvam prave jimi a v této podobé&. Prvotnim divodem je praktické hledisko, kdy chci
dosahnout toho, aby byl mtij vyzkum co nejvice validni alespon v uréité oblasti — tedy
pro danou jednotku, kterou jsem se na urCitém uzemi s uréitym piidélenim rozhodl
zkoumat, at’ uZ jde o jednotku v rdmci policie nebo armady. Vyzkum je potom sice znané
omezen jen na pomérné maly okruh zkoumanych subjektd. Na druhou stranu jeho
vysledky budou pro né validni, coz byl jejich hlavni pfedpoklad. Dalsim divodem je
prakti¢nost z hlediska ¢asového omezeni vyzkumu. V tomto pojeti lze snadnéji a
efektivnéji aplikovat a hlavné také pozorovat cokoli, co miiZze byt pro potieby bakalaiské
prace podstatné. Jednim z ptikladti se stava i to, jakym zptisobem jednotka vlastné
funguje. Pokud se na ni podivame v dobé¢ ,klidu*, kdy nemusi fesit Zddnou abnormalni
situaci mimo standardni a zab&hly rezim, panuji v téchto skupindch casto velmi podobné
vztahy jako v kazdé jiné ndhodn& vybrané skupiné béznych lidi v ,,civilu“?®. Jsou sami
vnitiné rozd€leni podle svych osobnosti. Hlavné¢ zaujme jejich rozdéleni podle
predpokladu toho, jaké maji mezi sebou vztahy. Jestli se maji mezi sebou ,,radi* ¢i nikoli,
vychazejic z pozitivnich nebo negativnich vztahii mezi nimi. Jde o to, ze v bezpecnostnich

slozkach jsou na sobé ¢lenové skupin v krizové situaci extrémné zavisli. Jejich vzajemna

23 \/ tomto kontextu jsou takto oznaceni lidé, ktefi nejsou piislugniky PCR nebo ozbrojenych slozek CR.
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kooperace a schopnost plnit bez vyhrad sviij tikol a povinnosti miize rozhodnout o Zivoté
jednoho ¢i vice ¢lenti jednotky, pfipadné i vSech — coz opét plati pro obé ¢asti ozbrojenych
sil statu, policie 1 armady. A zde se jiz da rozeznat ten kontrast k celé véci. KdyZ policista
¢i vojak vstupuje do sluzby, musi odfikat slib ¢i piisahu, ve které se odkazuje k vérnosti,
nasazeni zivota atp. Zminky jejich znéni jsou v zacatku prace. Zaroven by mél kazdy ¢len
téchto organizaci vynikat ur¢itymi vlastnostmi vyzadované pro jeho profesionalni kariéru
u ozbrojenych slozek (v piipadé armady zakon &. 221/1999% a v piipadé policie zakon &.
273/2008%°). Na téchto zakladech tu pak vyvstava otazka: jak je mozné, Ze v osobnim
zivoté a dob¢ bez sluzebnich abnormalit k sobé mtizou ¢lenové jednotky citit nevrazivost
a dokonce i pohrdani a nendvist, piesto vSak ve chvili potieby v dobé krize a kritické
situace se na sebe dokazi zcela spolehnout a vzajemné jeden na druhého prevadét
vzajemn¢ odpovédnost za jejich Zivoty a soucasné tuto zodpovédnost i pfijimat. Dle mého
nazoru se zde projevuje efekt vycviku, kdy jsou nauceni systematicky se pohybovat a
plnit kazdy sviij jedine¢ny tkol s pfesnosti a bez zavahani nebo prodlevy. Nutno také
dodat, ze ptedchozi otazka nijak nestandardizuje vztahy v jednotkach, naopak jde spise o
podobné ,,problémy*, které¢ vidime ve vétSin€é skupin lidi, jez potkdvame v osobnim
zivoté neustale — at’ uz ve Skole, v zaméstnani ¢i zdjmovych aktivitach. V tomto sméru
nevidim zadné zvlastni vychyleni od kazdodenniho ,,normalu®, ktery na nas ptsobi. Jen
mi to pro tento pfipad pfijde mnohem vice jako zajimavy faktor — uz diky tomu, ze zde

jde v piipadé obou ozbrojenych slozek prakticky o zivot.

Cely tento systém je zaloZen na principu vycviku nejen fyzickych schopnosti a
intelektudlnich znalosti jejich ,.femesla®, ale 1 na posilovani vnitiniho socidlniho
povédomi a soudrznosti mezi ¢leny. Podle informaci z mého vyzkumu bych jako
nejefektivng)$i feSeni pro posilovani kladnych vztahi a soudrznosti v jednotkach
vyzdvihl hlavné spole¢na cviceni, spolecné kurzy a za neméné dilezit¢é — mozna pro
né vecirky a obecné spolecenské akce, které jsou organizovany piimo pfislusniky, nebo i

velenim sloZek. Obdobné akce pro n¢ samoziejme muze potradat 1 vefejnost.

24 CESKO. Zakon ¢&. 221 ze dne 14. zaii 1999 o vojacich z povolani. In: Shirka zakonii Ceské republiky.
1999, castka 76, s. 3722-3754. Dostupny také z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3293. ISSN 1211-1244.

25 CESKO. Zakon &. 273 ze dne 17. &ervence 2008 o Policii Ceské republiky. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2008, ¢astka 91, s. 4086-4116. Dostupny také z:
http://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5332. ISSN 1211-1244.
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2.3.1 Prezentace soudrznosti pro verejnost

Ob¢ ozbrojené slozky jsou zaméfeny na propagaci pro vetejnost tak, aby kazda
pusobila jako celek, ktery je zcela profesionalni, soudrzny a v kazd¢ situaci je ,,pevny
v zakladech®. Jako jedny z ptimych a z mého pohledu zaroven nejvlivnéjsich medii, které
se k tomu vyuzivaji, vidim zcela jasné internetové kanaly. Webové stranky a soucasné
stranky na socialnich sitich jsou idealni pro okamzitou distribuci informaci v rychlé a
ucinné forme. V této podobé se totiz informace $ifi prectenim pfimo na zdrojové strance,
ale ve velké mife zde dochdzi k Sifeni odkazli mezi samotnymi uzivateli. Mezi oficidlni
stranky na internetu patii nejen adresy p¥imo Policie Ceské republiky?® a Armady Ceské
republiky,?’” ale soucasné i jim nadfizenym organizacim — hlavné potom ministerstev
(obrany?® a vnitra?®). Velmi aktivnimi mezi socialnimi sitémi jsou stranky slozek v ramci
sluzeb stranky Facebook.com. Témi jsou jak stranky policie,*® armady®! a jejich zaloh,*
tak 1 ministerstev (v tomto ptipadé jde o Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra vyuziva

spise sluzeb Twitter.com).®

Zde je mozné propagovat armadu i policii v nejlepsi svétle a vyuZivat je tak
k ovliviiovani vefejného minéni jak o slozce samotné, tak i o jejich pfislusnicich. Objevuji
se zde nejen aktuality imérné zfizovateli stranky ve smyslu ,,co nového se u nas stalo®,
ale ukazuji zde i ptib&hy jednotlivci, kdy jim pomohli jejich kolegové, vetfejnost ¢i stat.
Jednim z takovych ptikladi posledni doby je ptispévek ze dne 14. prosince 2016 (zde
neni arméda pfimo zdrojovym subjektem clanku, na ktery se odkazuje), ktery zminuje

osud vojdka s velmi vaznou formou rakoviny — ten se vSak za pomoci (nejen) kolegii

% POLICIE CR. Policie CR [online]. 2017 [cit. 2017-03-24]. Dostupné také z: policie.cz.

2T MINISTERSTVO OBRANY. Armdda Ceské republiky [online]. 2017 [cit. 2017-03-24]. Dostupné také
zZ: acr.army.cz.

28 MINISTERSTVO OBRANY. Ministerstvo obrany Ceské republiky [online]. 2017 [cit. 2017-03-24].
Dostupné také z: mocr.army.cz.

29 MINISTERSVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 2017
[cit. 2017-3-24]. Dostupné také z: mvcr.cz.

3 FACEBOOK. Policie Ceské republiky [onling]. 2017 [cit. 2017-03-24]. Dostupné také z:
facebook.com/Policie-%C4%8Cesk%C3%A9-republiky-168628236521263.

3L FACEBOOK. Armdda Ceské republiky (Czech Army) [onling]. 2017 [cit. 2017-03-24]. Dostupné také
z: facebook.com/ArmadaCeskerepubliky.

32 FACEBOOK. Aktivni zdlohy ACR (Active Reserve) [online]. 2017 [cit. 2017-03-24]. Dostupné také z:
facebook.com/aktivnizalohy.

3 FACEBOOK. Ministerstvo obrany Ceské republiky [online]. 2017 [cit. 2017-03-24]. Dostupné také z:
facebook.com/MinisterstvoobranyCeskerepubliky.
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uzdravil. Tento ptiklad podle mé¢ demonstruje jednoznacnou ukazku toho, jak arméda
chce, aby lidé vidéli soudrznost a podporu jejich prislusnikii i mimo ozbrojené a valecné
konflikty ¢i jiné jeji primarni aktivity. Ale jako v tomto pfipad¢ jak jejich celistvost a

odhodlani zasahuje i do osobniho Zivota.

2.3.2 Z vyzkumu k soudrZnosti

Kdyz se na celou situaci podivam skrze vyzkum k bakalatské praci, tak na zédkladé
informaci ziskanych od zkoumanych subjektd, beru zde v potaz né€kolik véci jako

primarni pojitka k tomu, aby bylo mozné si vytvofit obrazek, jsou vybrana tato kritéria:

jak se schézeji v osobnim zivot¢, tedy mimo sluzbu (zaméstnani);

jak aktivni a obsahova je jejich konverzace pfi setkani mimo sluzbu;

o ¢em se bavi (o roding, praci, zajmech);

jak Casto takova setkani probihaji, kdo je organizuje.

Samoziejmé neni pochyb o tom, Ze takovych kritérii by se naslo vice. OvSem v mé
snaze to alespon castecné kvantifikovat a konkretizovat jsem doSel k témto ctyfem
zminénym kritériim jako k tém nejschiidnéj$im pro pouziti v komparaci toho, jaky je
rozdil vtomto sméru mezi piislusniky Armady Ceské republiky a Policie Ceské

republiky.

Vojaci maji akce, rehabilitace, cviceni, kde se vecer schdzeji a bavi se. Stejné tak
se schazi Vv restauranim zafizeni i vV osobnim zivoté, a pokud Vas tam né€kdo z nich
vezme a uvede, tak neni problém se do této skupiny Castecné integrovat (tedy v mém
ptipad¢).

Co se tyce policie, podobnou zkusenost madm odlisSnou. Obecné mi vici sobé
pfijdou na téma o osobnim zivoté uzavienéjsi. V praci se bavi o vécech podle miry toho,
jak moc se znaji, jaci jsou pratelé. Ale jde spiSe o osobni kontakty mezi jednotlivci. Z mé
zkuSenosti se jich netyka setkavani v osobnim Zivoté mimo pracovni pomér v takové mife
jako u vojaki. Jejich souziti — mohu-li to tak nazvat — je v tomto sméru aktivni hlavné

V préaci, ve sluzbé v terénu, kdy se ,,0 nécem bavit musi®.
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O vétsi ,,introvertnosti* u policistii ¢aste¢né sveédci i to, ze proti vojaklim jsou
pfistupnéjsi jako jednotlivei pii osobnim kontaktu. Pfi mém vyzkumu bylo znaéné
jednodussi domluvit si osobni rozhovor sjednim policistou nez naopak s vojakem.
Zkoumani pfislugnici Policie Ceské republiky, v poméru proti armadnim piislusniktim,
byli mnohem vice ,,k zastizeni®, co se tykalo rozhovoru, ale naopak se mi v podstaté
nepodafilo dostat se s nimi do kontaktu ve skuping, kdyz byli mimo pracovni dobu.
V tomto jim byli vojaci trochu jistym ,,protipélem*. Nebylo pro n¢ slozité se sejit a navic
jsem se mohl piipojit. Naopak ale bylo mnohem slozitéjsi najit dobu, kdy jsme se mohli
setkat osobné a udélat spoleény rozhovor. Casteéné to miize byt spojeno s tim, jakou zat&z
a jaké povinnosti maji vojaci oproti policistim a naopak. Mnou zkoumani ptislusnici
Armady Ceské republiky totiz maji pevnou pracovni dobu kazdy vsedni den. Vyjimku
tvoii pouze mimoiadné situace jako napiiklad cviceni & kurzy. Cas jim pak zabiraji jejich
mimopracovni povinnosti, které vak S povolanim souvisi. Mnoho z nich chodi naptiklad
cvicit do posiloven nebo se vénuji bojovym sportim ¢i chodi stiilet na stfelnici (ackoli i
tyto aktivity jsou soucésti ndplné nékterych jejich pracovnich dnli). Mnou zkoumani
policisté maji sice ve volném case aktivity podobného rdzu, ovSem jejich pracovni doba
rozhodné neni ,,pevnd®“. Kazdy mésic dostavaji rozpis sluzeb, ktery se navic muze
prubézné ménit. Rozpis sluzeb nemaji dokonce ani natolik staly, aby se dalo zcela
rozhodné mluvit o formé ,.kratkého* a ,,dlouhého* pracovniho tydne. Do toho se jim
V tom vSem stiidaji jest€ smény ve dne a v noci. To je také mozZna pficina toho, jakym
zpusobem se dalo domlouvat na spolecnych setkanich. Nejsem si vSak jisty, jestli to

413
1

zpusobuje 1 to, Ze vojaci byli jako skupina o néco vice ,,semknuti* a vzdjemné propojeni
i na osobni trovni do té miry, ze se jejich rodiny vzajemné znaji, schazi se — to jsem u

zkoumanych subjektii pfislusnikti Policie Ceské republiky v podstaté nezaznamenal.
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2.3.3 Armada Ceské republiKky a Policie Ceské republiky — nastroje monopolu

na nasili

,,Stat je lidské spolecenstvi, které si uispesné osobuje monopol na legitimni uzivani

fyzického ndsili na urcitém vizemi. “3*

V citaci se Pierre Bourdieu ve svém dile odkazuje na slova Maxe Webera. V tomto
odkazu zminuje jednu z mnoha definic toho, co je to stat. Je vSak dulezita tim, co
znamena. Ze stat si ,,uzurpujes pravo uzivat na svém uzemi legalné nasili k udrzovani
potadku a trestani prestupkd proti platnému pravu. Ackoli je nasili vykonavano na
obcanech statu, tito lidé mu toto pravo zaroven propujéuji (v piikladu této prace skrze
demokratické ziizeni Ceské republiky). Jsou schopni piijmout nasili ve formé trestu &
prevence proti jinému protipradvnimu jednani — naptiklad kdyby se jednalo pravé o
potlacovani nasili. V nasledujicim vytahu se nachazi dalsi divod toho, pro¢ stat tento

monopol potiebuje.

,, (...) Hovorit o koncentraci natlakovych sil (armddy a policie) znamenda Fici, ze
se instituce povérené udrzovanim radu postupné oddeéluji od bézného socialniho sveéta, zZe
fyzické nasili muze uplatiovat uz jen specializovand, specidlné tim poverend a v liiné
spolecnosti jasné identifikovand, centralizovana a disciplinovand skupina; a Ze se
vznikem armady z povolani pozvolna mizi feudalni skupiny a Slechta ztraci sviij statutdarni
monopol na valecnickou funkci. (Norbertu Eliasovi byvaji sice casto, hlavné ze strany
historikii, pripisovany myslenky ci teze (...), ale jedno je mu treba priznat: prave on
vyvozenim vSech implikaci z weberovské analyzy ukazal, Ze stat si svilj monopol na nasili
mohl zajistit jediné tim, Ze ndstroje fyzického ndasili a pravo je uplatiiovat odebral svym

domdacim konkurentiim. (...)®

Na zakladé prav€é zminéné citace vyplyva, ze bez tohoto monopolu by statni
zfizeni, tak jak ho zname a ve kterém Zijeme, nebylo schopné viibec existovat. Ve chvili,
kdy existuje n¢jaky systém zaloZeny na pravu a tedy na sankcich za jednani proti nému,
musi soucasné existovat néco pro vynucovani téchto pravnich norem — nastroji pro
vymahani prava. Neni pravdépodobné, Ze by mohlo byt vynucovano pouze na zakladé

mravniho pfesvédceni vSech ob¢ant a zaroven véfit, Ze vSichni budou stanovy dodrzovat

34 BOURDIEU, Pierre. Teorie jednani, s. 73-74. Praha: Karolinum, 1998, 179 s. ISBN 80-7184-518-3.
35 BOURDIEU, Pierre. Teorie jednani, s. 75-76. Praha: Karolinum, 1998, 179 s. ISBN 80-7184-518-3.
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a v pripad¢ prohtfesku se dobrovolné bez prodleni piijdou pfiznat a nechaji se nenasilné
potrestat. Nékdy je tieba vyuzit néstroji uzptisobenych tomu, aby viibec takové nendsilné
sankce mohli byt uvaleny. K tomu je nasili v podstaté nejidealnéjsim prostiredkem — at’
uz v jakékoli formée. Tyto formy a hlavné jejich vyvoj zpracoval Michel Foucault ve svém
dile Dohlizet a trestat.®® V knize mimo jiné popisuje uzivani nasili jako trestu jako
historického vyvoje, kdy predstavi vyuziti nasili nejen v potfebach statu vici obyvatelim,
ale soucasné jej prezentuje jako vychovny prostiedek ve vzdélavacich zatizenich. Pravé
na prikladu vzdélavacich zafizeni lze pfenesené pozorovat piedavani moci skrze nasili a
presné rozdéleni pravomoci k jeho uzivani. V téchto zatizenich se moc k uzivani nasili
délila mezi chovance (nebo studenty) a vychovatele (jejich ucitele), kdy v pozici viici
vzdélavanym méli vychovatelé prakticky absolutni moc a mohli vykonévat rizné druhy

nasili — at’ uz fyzické ¢i psychické tresty.

Nastroji k tomuto jednani — prosazovani monopolu na nasili — jsou vytvoreny
rizné, ozbrojené bezpecnostni slozky statu. V téchto ozbrojenych slozkach pak dominuji
hlavné dvé z nich — policie a armada. Tedy v tomto piipadé Policie Ceské republiky a
Armada Ceské republiky. Obé tyto slozky mohou na zakladé svych kompetenci pii
vnitfnich ustanovenich a mezinarodnich smlouvach operovat nejen na tizemi Ceské
republiky, ale i mimo jeji hranice. Popsani jejich roli rozdé&luji takto: ACR se primarng
zaméfuje na ochranu Ceské republiky proti nebezpeéi, které hrozi z vnéjsich hranic statu.
Ma za tkol ochranit stat pred hrozbami z uzemi jinych stati (to ovSem neznamena, Ze
titok nemiize prob&hnout i na nasem tzemi). Naopak zakladnim poslanim PCR je dohled
na bezpecnost z pohledu ochrany pted vnitinim nebezpe¢im, dohlizi na dodrzovani prava
suverénniho statu. Ani PCR ani ACR viak nejsou zcela vyhranéné jednomu zaméfen,

jak na narodni, tak na mezinarodni tirovni spolu obé& slozky uzce spolupracuji.

Stat mize skrze své nastroje vyuzivat nasili kudrzeni pofadku a bezpeci.
Dulezitost tohoto monopolu Ize hledat v tom, ze kdyby neexistoval a bylo by legalni
uzivat jakékoli nasili vS§em osobam, pravdépodobné by doslo k rozpadu celého statu a
vzniku mensSich lidskych spole¢enskych uskupeni, ktera by se dokazala samostatné branit
a na jejich tzemi by k samovolnému nésili nedochédzelo. Zde uz se ale opét vykazuji

naznaky vzniku jist¢ého monopolu na nasili.3’ Z toho vyplyva, Ze Vv soucasné dobé

3 FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat. Praha: Dauphin, 2000, 430 s. ISBN 80-86019-96-9.

37 Pi{klady mGzeme najit i v dobé&, kdy neexistovaly stalé armady nebo policie, ale krali na jeho (izemi
proptjcovali své vojaky Slechtici. Kral byl sice svrchovanou vladou vSech, ale monopol na uziti nésili
drzel spolecné se Slechtou, ktera mu ozbrojence propiijcovala a udrzovala jimi poddané v kdzni sama.
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nemame takové zfizeni, ve kterém by zadnym zptsobem v né¢jaké formé nékdo monopol
na nasili nedrzel nebo drzet nemusel a je tak nezbytnou soucasti toho, jak udrzet statni

ziizeni V jednom fungujicim celku, ktery prosperuje.
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3 Vyzkum a komparace ACR a PCR

3.1 Zaznam prubéhu vyzkumu

V ramci terénniho vyzkumu jsem se ucastnil mnoha setkani s osobami, které¢ jsou
piislusniky Armady Ceské republiky nebo Policie Ceské republiky. S nimi jsem mél
moznost travit ¢as ve velmi zajimavych situacich. Jednalo se 0 rizné aktivity — prevazné
pak rekreacni, které se konaly mimo jejich sluzbu — tedy v dob¢ jejich osobniho volna.
Ucastnil jsem se téchto setkani ve velmi neformalni podobé, kdy jsem s nimi el do
,»hospody* a stravil s nimi tento ¢as uvolnéni po pracovnim vypéti. V této dobé probihala
setkani prevazné s piislusniky armady. S policisty jsem naopak travil ¢as spise pii vykonu
jejich pracovnich povinnosti — tedy v dob¢ aktivni sluzby. Jednalo se o nahodna setkani,
ta se uskutecnovala tak, ze jsem oslovil policejni hlidku, ktera provadéla obhlidku v ramci
jejich sluzby (napiiklad pti prichodu obchodnim centrem, kde zajistovali bezpecnost
proti pfipadné hrozbé v ramci bezpeénostnich opatieni proti terorismu®), piipadné v dobé
»Klidu®“ — to provadéli hlidku pfi pochlizce jim uréeného prostoru a byli pfipraveni

zasahnout v piipadé potieby ob¢anii Ceské republiky.

V obou piipadech jsem s nimi nejen mluvil o jejich préci a poslouchal jimi sdilené
zkuSenosti a nazory — piipadné cokoli, co mi chtéli z jejich subjektivniho pohledu a
potieby sdélit. Soucasné jsem je 1 pozoroval a poslouchal v jejich vlastnich osobnich
rozhovorech, které nebyly mifené pfimo mé osobé. Z téch jsem se dozvidal pfimé i
nepiimé informace o tom, jak se citi, co je roz€iluje a z ¢eho maji naopak radost. Jak
reaguji na zmény ve spolecnosti, jez se na nds ,vali“ zmédii — hlavné potom
Z internetovych zdrojii a televiznich obrazovek, jakym zpiisobem se S témito zpravami
vyrovnavaji, jestli jim davaji néjakou vahu. Nékdy jsem se dostal k informacim z jejich
vlastnich internich zdrojii ozbrojenych slozek, které naprosto vyvracely to, co jsem se
mohl dozveédét praveé z jiz zminénych vefejnych komunikacnich a informaénich kanala.
Bylo zajimavé mit moZnost vnimat vSechny tyto reakce osobné a piiblizit se jejich Zivotu,
alesponl Castecné nahlédnout do toho, jak vnimaji ptislusnici vybranych ozbrojenych
sloZek svoje postaveni ve spolecnosti a jejich reflexe v o€ich vefejnosti — prevazné pak

obyvatel Ceské republiky — které nékdy komparuji s tim, jakym zptisobem je podle nich

38V souvislosti s vyhlasenim prvniho stupné ohroZeni terorismem ministra vnitra ze dne 22. biezna 2016.
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stejna problematika vnimana Vv jinych zemich. Tedy jak si mysli, Ze jsou vnimani jejich
kolegové z jinych zemi v o€ich jim vlastni blizké vefejnosti (obyvatel tamni ptislusné

zemge).

Kromé metody ziicastnéného pozorovani®® jsem souasné jako zdroj informaci
vyuzival i osobni rozhovory s respondenty z piislusnik Armady Ceské republiky i
ohledné¢ jejich pocitii a osobnich zazitka, ptipadné postojii. M¢€l jsem moznost pozorovat

jejich vnimani v rdmei reflexe vlastniho obrazu v ocich spole¢nosti.

Dal$imi zdroji pro mou préci jsou odborna literatura, ale hlavné potom statistiky
a vyzkumy vefejného minéni provedené na obanech Ceské republiky. Ty se staly
primarni soucasti pfi vytvafeni vSech premis, které jsem nasledné ovéfoval béhem
vlastniho terénniho vyzkumu — tedy zucastnéného pozorovani. Skrze né jsem ziskal
kvantitativni idaje o postojich a myslenkach ob&anii v Ceské republice. S t&mito
informacemi jsem nadale mohl pracovat, kdyz jsem zjiStoval, jestli toto minéni
koresponduje s tim, jak svoje obrazy reflektuji samotni pfislusnici Policie a Armady

Ceské republiky.

3.2 Vyzkum Armady Ceské republiky

3.2.1 Armada Ceské republiky ,,0d stolu

Mnohokrat jsem se jiz zminil, ze vefejné vyzkumy minéni pifisluSniki armady
(stejn¢ tak i policie) nejsou pro vetejnost piili§ dostupné. Nutno konstatovat, Ze jsem
osobn¢ zadny takovy vyzkum K dispozici neziskal. Proto se vyzkum V prvotni, spise
,teoretické* Casti opira naopak prave o priazkumy vetejného minéni o armadé samotné, o
jejich aktivitach, pfipravenosti a v neposledni fad€ potom i o pfislusnicich. S vyuzitim

téchto prizkumil vefejného minéni jsem nasledné dosSel k zavéru o pravdépodobném

39 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace, s. 193. Praha: Portal, 2008,
407 s. ISBN 978-80-262-0219-6.

40 Viz. Ptiloha A — Prepis rozhovoru s plukovnikem gst. Ing. FrantiSkem Hlavackem, ze dne

7. biezna 2017. Ptiloha B — Prepis rozhovoru s mjr. Mgr. Petrem Voldanem, ze dne 21. brezna 2017.
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pohledu na zkoumanou problematiku samotnymi subjekty vyzkumu z fad pfislusnikt

Armady Ceské republiky.

Podle priazkumu vefejného minéni zaméreného na davéru nékterych institucim

vefejného zivota*! z roku 2015 je otazka na diivéru v armadu zodpovézena kladné (tedy

ji respondenti povazuji za diivéryhodnou) v 64 % z téchto odpovédi, nediivéru vyslovilo

27 % respondentli. Pokud se nasledn¢é podivame na tento vyzkum provedeny v diivéjsi

dob¢, zjistime, Ze celkova divéra v armadu pomérné znatelné¢ kolisa. Pro piesné

znizornéni prace vyuziva graf* z jiz zminéného vyzkumu z roku 2015, jeZ se nachazi na

obrazku 1.

Graf 1: Vyvoj diveéry armadé, policii, soudim (v %)
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Obriazek 1 — Graf 1: Vyvoj davéry armadg, policii, soudim (v %)*

Na grafu obsazeném v obrazku 1 si miizeme v§imnout vyvoje divéry v instituci

armady od bfezna roku 1993, tedy od roku zalozeni samostatného statu az do bfezna roku

2015, kdy byl na internetovych strankach Centra vyzkumu vefejného minéni

4 Viz. Ptiloha C — Divéra nékterym institucim verejného Zivota v bieznu 2015.
42 Viz. Piiloha C — Diivéra nékterym institucim veiejného Zivota v breznu 2015.
% Viz. Piiloha C — Diivéra nékterym institucim veiejného Zivota v breznu 2015.
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4

Sociologického ustavu AV CR, v. V. i.** zvefejnén posledni vyzkum ohledné dtvéry

nékterym institucim vefejného Zivota. Vyvoj divéry v Armadu Ceské republiky je podle
armada ,,t¢8ila* v fijnu roku 1996. Naopak nejvyssi duvéru si ziskala v listopadu roku
2014.

Dalsi zajimavy vyzkum,*® ktery je vénovany armadé a vefejnosti z roku 2008.
Vypracovali jej autofi NataSa Ballova, Jifi Hodny a Radomir Saliger. Ti jej zvetejnili
vV Sasopise Vojenské rozhledy.*® V ném se zajimali nékolika tématy, kterd ptimo souvisi
s tim, jaké je vnimani Armady Ceské republiky vefejnosti. Z nich je pro zkoumanou

problematiku velmi zajimavy graf,*’ ktery je zndzornény na obrazku 2.

IDENTIFIKACE DUVERY, PRESTIZE A IMAGE ACR

Domnivate se, Ze prislusnici ACR mohou byt hrdi na svou profesi?
g
|Spise r
" \
h an -
i
nedokazi
¥ dit
Rozhodné nebo 736 % Rozhodné nebo 167 %
spige ano 2 spise ne
Graf1

Obrizek 2 — Identifikace diivéry, prestize a image ACR*

“ CENTRUM PRO VYZKUM VEREINEHO MINEN{ SOCIOLOGICY USTAV AV CR, V. V. L
Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. 2017 [cit. 2017-03-24]. Dostupné také z: cvvm.soc.cas.cz
% Viz. Ptiloha D: Vojenské rozhledy: Arméada a vefejnost 2008.

46 Ballova, N., Hodny, J., Saliger, R. Armada a vetejnost 2008. Vojenské rozhledy [online]. 2009, ro&. 18
(50), ¢. 1, s. 162-174 [cit. 2017-03-24]. Dostupné také z:
www.vojenskerozhledy.cz/images/archiv_voj_rozhl/cele_cisla/rozhledy2009-1.pdf. ISSN 2336-2995.

47 Viz. Ptiloha D — Vojenské rozhledy: Armada a veiejnost 2008.

* Viz. Piiloha D — Vojenské rozhledy: Armada a verejnost 2008.
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Z grafu na obrazku 2 lze jednoduse vycist, ze 73,6 % respondentl se kladné
priklani k otazce, zda mohou byt pifislunici Armady Ceské republiky hrdi na svou
profesi. Potom pouze 16,7 % z nich uvedlo odpovéd’ v negativnim smyslu. V tomto thlu
pohledu beru jejich odpovédi jako dalsi pozitivni ,,0odraz®, ktery mohou pfislusnici

armady reflektovat ve svém vnimani jejich obrazu v o€ich spolecnosti.

Poslednim vyzkumem, kterym navazuji na dvé piedchozi ukazky, je opét prace
prezentovana ve Vojenskych rozhledech.*® Jeho autorem je Natasa Ballova. V tomto
vyzkumu, ktery se nachazi v pfiloze® Ize vy¢ist, ze dotazovani obéané v zdsadé nemaji
problém s armédou a jako takovou ji podporuji v jejim sloZeni a hlavné jejich principech.
Ovsem soucasné této skutecnosti ¢astecné i odporuji, kdyz vyjadiuji negativni postoj
K piipravenosti armady na obranu Ceské republiky vigi pfimému vojenskému ttoku

skrze hranice tohoto suverénniho statu.

Ackoli ale vyjadiuji i jistd negativa, potad v téchto vysledcich vidim pozitivni
postoj vii€i samotnym piislusnikim. Negativné se opiraji spiSe do casti, které jsou
ovlivnéné politickym vedenim zemé, kterym se musi armada pii plnéni svych povinnosti

podfizovat a respektovat je.

Pro dal§i umoznéni vytvofeni premisy ohledné reflexe obrazu pfislusnikii ACR
v ocich spole¢nosti jsem vyuzil vefejna média YouTube a Ceskou televizi. Cerpal jsem
znich zaznamy rozhovori vojaka, kteti slouzili v dobé 2. svétové valky, piipadné
Vv konfliktech, které¢ se odehraly v minulém stoleti. Z jejich vypovedi bylo nepiimo mozné
rozpoznat nejen jejich pocity o tom, jak je vnimali ,civilisté*“*! a jakym zplisobem se
K prislusnikim chovali — napfiklad kdyz pomahali parasutistim VvySazenym na
okupovaném uzemi, i pfesto ze védéli o moznych nasledcich tohoto jednani. | zde jsem
vypozoroval hlavné pozitivni postoje vici prisluSnikiim tehdejs$i armady. Jejich vypoveédi
mi pomohly K vytvofeni obrazu na zéklad¢ prament z historie, které mohly, ale také

nemusely byt shodné s postoji soucasnosti.

4 Viz. Ptiloha E — Vojenské rozhledy: Vyzkum ,, Armdada a vefejnost”.

%0 Viz. Piiloha E — Vojenské rozhledy: Vyzkum ,,Armdda a vefejnost”.

51V tomto kontextu jsou takto oznadeni lidé, ktefi nejsou prislusniky ACR nebo jinych ozbrojenych
slozek CR.
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Shrnu-li vysledky této ¢asti vyzkumu, davaji v zasad¢ spiSe pozitivni nahled na
postoje vidi piislusnikim Armady Ceské republiky. V tomto kontextu lze predpokladat
prenos tdchto pocitl z jedinct vefejnosti na jedince mezi piislusniky ACR, tudiz je piijat
predpoklad, Ze i piislugnici ACR budou vyjadiovat spise pozitivni reflexi jejich obrazu

ze spole¢nosti.

3.2.2 Armada Ceské republiky ,,v terénu‘

Terénni vyzkum vychazi z pocateéni premisy o kladném postoji, respektive
pozitivnim reflektovani obrazu, piislusnikit ACR viigi spole¢nosti. Tento odhad vychazi
z vysledkt vyzkumu, ktery analyzoval vyzkumy vefejného minéni o nazorech vetejnosti

na Armadu Ceské republiky, jeji aktivity a praci jejich piislugnikd.

Vyzkum probihal metodou ziéastnéného pozorovani p¥islusnikit ACR pii jejich
obvyklych volno€asovych aktivitdch, které provozuji ve vzajemnych interakcich dvou
nebo vice osob zjejich fad. Témito aktivitami je mySleno napiiklad chozeni do
sportovnich areald a restauracnich zafizeni. Pravé na téchto mistech jsem mél soucasné
nejvice prilezitosti k provedeni vyzkumného Setfeni. Dal$i nedilnou souc¢ésti jsou osobni
rozhovory s jednotlivymi pfislusniky oddélené v soukromi. Z téch prace Cerpa nejvice
diky moZnosti urovat t¢éma hovoru a soustfedit se na konkrétni témata. Jeden z téchto

rozhovori je v piepsané podobé vlozen do piiloh,>? jako vybrany reprezentativni piiklad.

Rozhovory se vzdy odvijely od zékladnich charakteristickych rysii kazdého
dotazovaného jedince a jejich délka je ptiblizné jedna az dvé a pil hodiny. Ackoli je
kazdy rozhovor v tomto sméru tedy zcela individudlni, vSechny se drZely nékolika

zakladnich bodu:

- proé, jakym zptsobem a kdy vstoupil jedinec do ACR;

- Zjakého divodu tuto profesi vykonava, tedy jestli je to pro n¢j ,jen*
zamé&stnani nebo je zde i n€jaky vyssi osobni cil;

- jestli se armada starala o jejich ,,vychovu® viici chovani k vetejnosti;

- jak uniforma ovliviiuje jejich pocity a chovani na vefejnosti;

52 Viz. Piiloha A — Pfepis rozhovoru s plukovnikem gst. Ing. Frantiskem Hlavdckem, ze dne
7. brezna 2017.
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- jestli se citi byt diky své praci né¢im ,,vic*;
- jakym zpiisobem vnima vetejnost vici armade jako celku a jak vici jedinciim
z fad pfislusnikti armady a jeho osobni pocity z kontaktu v okoli a Sirsi

vefejnosti.

Vsechny tyto body jsou svym obsahem vedeny tak, aby vystihly nejen soucasné
pocity piisluinika ACR k dané problematice. Za velmi dilezité je zde povazovano i
osvétleni postojii a duavodu, které tyto nazory ovliviiuji. Béhem vyzkumu se timto
zptisobem vyclenili ti, ktefi $li do armady s jasnym cilem uspokojeni a délaji tuto praci
pro vlastni vnitini pfesvédceni o jeji dilezitosti. Jsou na to co délaji hrdi a jdou do sluzby
,»s€ srdcem®. Druhou ¢ast tvoii ti, kteti do armady Sli Cisté¢ z ekonomickych divodi,
ptfipadné jim ta prace piijde zajimava, av§ak ned¢€laji to pro své vnitini presvédéeni. Berou
ji jako praci, ktera ma stanovenou pracovni dobu, naplii prace a neznamend to pro né
témef nic vic. Dalsi rozdil 1ze pozorovat i u vojak, ktefi nastoupili k armadé vstupem na
vojenskou stfedni Skolu a ti, ktefi maji vefejné vzdélani. Zde se potom déli i jejich pohled
na situaci ohledné reflektovani obrazu ve spolecnosti. Zatimco vojéci slouzici s vnitinim
presvédcenim jsou naladéni spiSe na emocni stranku jejich vztahu s vetejnosti a jejich
vypovédi byly orientované pravé timto smérem, napiiklad hodnotili, jakym zptisobem
K nim pfistupuji, pokud maji na sob¢ uniformu a maji n€kde vystupovat — jako ptiklad mi
jeden z nich uvedl, Ze jeho kolegyné méla jisty zdravotni problém s dcerou a musela
k 1ékafi. Tam byla plna ¢ekarna pacienti, pfesto ale byla jeji dcera k lékafi vzata
prednostné. Tuto piednost vSak nedostala pouze na vyzvu personalu, ale ¢ekajici ji sami
bez problému pustili pfed sebe. | tento ptiklad poukazuje na to, Ze se zamétuji spiSe na
tuto emoc¢ni stranku véci. Oproti tomu vojéci, ktefi svou praci povazuji za praci jako je
kazda jind mluvi spiSe v konstruktivnim sméru. Pfiklady byly uvedeny ve smyslu toho,
ze se knim lidé chovaji prevazné ,,slusné, s Gictou a nevytvareji vii€i nim negativni
postoje.

Ackoli byl rozhovor veden prevazné na téchto zdkladnich bodech dotazovani, byl

ponechan respondentovi prostor pro jeho vlastni myslenky a rozvadéni asociaci. Z toho

1ze usuzovat, Ze délka rozhovoril byla velmi ovlivnéna prave timto zpiisobem.

Vyzkumu se jako zkoumanych subjektii zacastnilo celkem 17 piislusniktt Armady
Ceské republiky. Z tohoto celkového poétu se pét z nich stalo soucasné i respondenty pro

osobni rozhovory. Pouze jeden z péti respondenttli se neucastnil spolecnych setkani a je
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zde zahrnut pouze vramci osobniho rozhovoru. Poéty zucastnénych subjektl jsou
vymezeny pouze ochotou oslovenych k Gcasti na vyzkumu bakalaiské prace. Pivodné
bylo mnou oslovenych pét piislusnikt ACR. Ctyfi z nich znam z osobniho Zivota. Paty
osloveny je plukovnik gst. Ing. FrantiSek Hlavacek, feditel Krajského vojenského
velitelstvi. Toho jsem oslovil osobné prvné skrze e-mail a pozdé€ji po dohod¢ i
telefonatem. Pravé rozhovor s panem plukovnikem jsem zvolil jako ukazkovy pro tuto
praci a je obsazen v piilohach, konkrétn¢ je to Pfiloha A. V této souvislosti musim
bohuzel konstatovat, Ze vyzkum neni objektivné zcela validni a jeho vysledky lze
konkrétn¢ aplikovat pouze na zkoumany vzorek vojakl. Soucasné lze ale predpokladat,
ze vysledky budou velmi podobné ¢i shodné i pro dalsi jednotlivé pfislusniky armady
nebo piimo pro celé skupiny. Tato moznost se nabizi diky riznorodosti, kterou ndm dany
vzorek dava. Jde zde o jednotlivce s pomérné nizkou hodnosti desatnik, ktefi pracuji
pfimo v terénu (v nasem piipad¢ jako radista), skrze praporciky z kancelafi po plukovnika
S nejvysSim postem v Pardubickém kraji, taktéz jiz spiSe s kancelatskym prostiedim.
AvSak musim podotknout, Ze zde jde pouze o dohad a jeho ovéfeni lze docilit pouze

dal$im konkrétnim vyzkumem.

Pti zaastnéném pozorovani v ramci podileni se na volnocasovych aktivitach
nebylo mozné vypozorovat vnéjsi interakci jich jako ptisluSnikl s vefejnosti. Tedy ve
smyslu tom, Ze by je ndhodny obc¢an na ulici nebo pfimo v zafizeni poznal a m¢l kladnou
nebo negativni reakci. Tomuto jevu se vojaci vyhybaji nenoSenim uniforem na vetejnosti.
Tento tikaz mé zaujal na tolik, ze jsem ho fesil i samostatné v rdmci osobnich rozhovort.
Na vefejnost ale nosi uniformu pravidelné pouze jeden z nich. Zbytek uniformu sundava
a obléka po piichodu do aredlu vykonu sluzby. Tento jev vysvétluji v zadsad€ témito

davody:

- je to pohodIngjsi, vyjadri to konec pracovniho nasazeni a dostavi se uvolnéni;
- nechté&ji se zbytecné odliSovat v davu;
- tvrdi, ze v jejich prostiedi neni ,tradice” k noSeni uniforem mimo sluzbu a

zbytec¢né se vystavuji o¢im vetejnosti.

Soucasné k této ,.nelibosti® nosit uniformu mezi lidmi vSichni dotazovani
dodavaji, ze kdyz uz nastane situace, Ze v ni jdou na vetejnost, tak jim to rozhodn¢ nevadi.
Zduraznéno bylo 1 to, ze na svou praci jsou hrdi a ackoli nemaji uniformu neustale na

sobé, tak to rozhodné neni kvili studu.
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Ze vsech vypovédi a pozorovani potom vyplyva jeden soubézny zavér. Tim je
pozitivni vysledek v porovnani s premisou vytvotfenou na zaklad¢ statistik z vyzkumu
vefejného minéni. P¥islu$nici Armady Ceské republiky se citi byt vnimani spole¢nosti
v dobrém svétle a jako takovi reflektuji svlij obraz velmi pozitivné. Ackoli pfiznavaji, ze
vzdy lze nalézt ve spojeni s jejich piisobenim v armad¢ i negativni zkuSenost, jedné se

prevazné o banality, které oni sami prakticky vicemén¢ viibec nevnimaji.

Na zavér zde uvadim delsi ale velmi podnétnou situaci vyjmutou z rozhovoru
S plukovnikem gst. Ing. FrantiSkem hlavackem, kterd je soucasti pfilohy. Vyjadiuje
mozné divody k negativnim postojim vefejnosti nejen k armadé, soucasné lze
odvozovat, Ze vyvola ne zcela pozitivni reakce 1 u samotnych ptislusnikii. Pan plukovnik
V ni sice neodpovida piimo na otazku ohledné reflexe obrazu jeho jako ptislusnika, pfesto
vyjadtil néco, co vystihuje zna¢nou ¢ast toho, co jistym zplsobem muze ovliviiovat
vefejné¢ minéni skrze prekraCovani bariéry obcanského prava do zachrannych a
ozbrojenych slozek, kdy je znacn€ omezuje a v zdsad¢ jim znesnadiiuje nejkvalitnéjsi
mozny vykon sluzby. Jak se v citaci nize 1ze docist, velky problém v tuto chvili tvoii
prolinani legislativy ,,civilni“ a ,,slozkové* (v tuto chvili jsou tyto pojmy vyuzity obrazné
pro vysvétleni ptikladu). Kdy vefejnost jako civilni ¢ast ke svému chodu pottebuje urcity
soubor pravidel. AvSak tato pravidla soucasné¢ brani maximalnimu vykonu nize
zminénych slozek. V tomto kKontextu pak tedy vyvstava otazka, zda nejsou negativni
reakce a nazory vefejnosti viiéi ACR vyvozovany pouze z diivodu jejiho omezeni a
znemozinovani jeji prace. Potom mohou vznikat prave ty situace, kdy se hovofti o jejich

precefiovéni a zbyteénosti, kdyz maji ,,potad volno*.5

., Asi se to netykd primo vasi prdce, ale za tu vsuvku to stoji. Podobnou myslenku
jsem mél moznost prezentovat i nékterym politikum. Vojaci, lékari, policie, armada,

hasici... maji veliky problém ve dvou vécech

Jejich prace je ,,verejna ‘. Témeér kazdy se domniva, Ze ji rozumi. Stava se jsou

navrhovany jen teézko realizovatelné myslenky.

Druhym problémem je snaha o implementaci obecné platnych norem do prostredi
ozbrojenych slozek. Treba Zakoniku prace. Vy mate cvicit intenzivné, ale mate na to osm

hodin denné a mate mit néjaké prestavky. Diky tomu se z vojakii stavaji ,, vojaci na 8 hodin

53 S touto informaci pracuji na zakladé pozorovani pii jednom ze setkani s nékolika piislusniky ACR
V restauracnim zafizeni.
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pét dnii v tydnu . Nemiizeme nepriteli Fict, Ze skoncila pracovni doma a pak je statni
svatek, a tak neni cas bojovat. Ja zazil vlastné dva extrémy. Prvni za minulého rezimu,
kdy se pracovni doba vlastné nijak neresila. Nikoho nezajimalo jestli je sobota nebo
nedéle. Ze jste byl na cviceni od pondéli do patku, v sobotu ukladal materidl a v nedéli
probihalo myti techniky. Dnes naopak druhy extrém. Kazda hodina je hlidana a
evidovana. Musite mit zajisten nepretrzity odpocinek v tydnu. Stejné policie, maji akce,
povolaji zasahovku, stahnou posily a misto penéz jim daji nahradni volno. Ti policisté

potom musi nékde chybéet. “>*

Podobnou myslenku o snizovani vérohodnosti a pfispivani k negativnimu postoji
vyjadfovali zkoumané subjekty i béhem nékolika setkani ve skupiné. Ackoli jsou, i1 dle
vyzkumt vetejného minéni, negativni postoje ve znacné mensiné, jejich vznik samotni
ptislusnici Casto pripisovali praveé politickym ukontim, které zahrnovaly souc¢asn¢ armadu
a jakékoli jeji ohodnoceni, v tomto ptipad¢ prevazné financni. Jejich vypovédi vyznély
ve smyslu toho, Ze spousta lidi jejich praci nevidi, proto nechapou vysi plati a riznych
ptiplatkii pro vojaky. V tomto se objevuje porovnani napiiklad s Policii Ceské republiky,
ktera je dle jejich slov stéle ,,na o¢ich®. Z toho divodu lidé vidi, za co jsou placeni — at’
s tim souhlasi nebo ne. Za to vojaci jsou vidéni prevazné pfi veiejnych akcich.> Z toho
potom vyplyva, ze vysledek, ktery pfinesl terénni vyzkum, tedy pozitivni reflexi jejich
obrazu zptisobuje i to, Ze nejsou se spolecnosti osobné pfili§ konfrontovani a kdyz uz, tak
to byva zcela ucelné®® — tedy pravé na piehlidkach, pietnich akcich a pfi vypoméahani
jinym sloZzkam jako je policie nebo hasi¢i. V tomto kontextu pak nemaji tolik prostoru
pro vytvafeni negativnich zkuSenosti, naopak z kontaktnich situaci vznikaji pfevazné ty

pozitivni.

% Viz. Piiloha A — Pfepis rozhovoru s plukovnikem gst. Ing. Frantiskem Hlavickem, ze dne

7. brezna 2017.

% Podobny nézor lze nalézt i v Piiloze A — Prepis rozhovoru s plukovnikem gst. Ing. Frantiskem
Hlavackem, ze dne 7. brezna 2017.

% Obdobny kontext se nachazi v pfepisu rozhovoru, ktery obsahuje Pfiloha A — Piepis rozhovoru

S plukovnikem gst. Ing. Frantiskem Hlavackem, ze dne 7. brezna 2017, kde se i o tomto tématu respondent
zminuje.
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3.3 Vyzkum Policie Ceské republiky

3.3.1 Policie Ceské republiky ,,od stolu*

Jak jiz bylo vySe zminéno v obdobné ¢asti vénované armad¢, vyzkumy zamétené
ve smyslu problematiky bakalaiské prace jsou opét nedostupné. Z tohoto divodu opét
vychézim z prizkumt vefejného minéni zaméfenych na postoje vetfejnosti vici Policii
Ceské republiky, jejich &innostech, tkolech, fungovani a pro préaci v této fazi vyzkumu
pravdépodobném pohledu na mou problematiku samotnymi subjekty mého vyzkumu
z fad ptislusnikt Policie Ceské republiky. Stejn& jako u armady zminim okomentované

vysledky vybranych uzitych vyzkumi.

V prvnim piikladu opét vyuZiji stejného vyzkumu jako v pfipadé armady.>’ Na
zakladé vyzkumu vetejného minéni Duvéra nékterym institucim verejného Zivota
v breznu 2015% vklada do Policie Ceské republiky divéru 59 % dotazovanych, oviem 39
% z nich ma naopak nedlvéru — Ize si v§imnout rozdilu jak v poctu divétujicich, tak
nedtvétujicich proti vysledkiim ze stejného vyzkumu vii¢i armade.>®
Soucasné vyuziji i graf znazoriujici kolisani divéry v policii béhem sledovaného obdobi

zndzornéném na obrazku 3.

5 Viz. Piiloha C — Diivéra nékterym institucim verejného Zivota v bieznu 2015.
%8 Viz. Piiloha C — Diivéra nékterym institucim verejného Zivota v bieznu 2015.
% Viz. Piiloha C — Diivéra nékterym institucim verejného Zivota v bieznu 2015.
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Graf 1: Vyvoj divéry armade, policii, souddm (v %)
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Obrizek 3 — Graf 1: Vyvoj davéry armadg, policii, soudim (v %)%

Z tohoto znazornéni lze vy¢ist, Ze nejméné kladnym referencim dotazovanych se
policii dostalo v tnoru roku 1997. Opacné si policie u respondentii vedla v zafi roku 2014,
kdy v jejich o€ich ziskala nejvyssi dtvéru. Z téchto vysledkt obsazenych v grafu na obr.
&. 3 si miizeme soucasné viimnout i vyvoje divéry v Policii Ceské republiky od biezna
roku 1993, tedy od roku zalozeni Ceské republiky az do bezna roku 2015, kdy byl na
strankach Centra vyzkumu vefejného minéni Sociologického tistavu AV CR, v. v. i.

zvefejnén posledni vyzkum ohledné diivéry nékterym institucim vetejného zivota.

Dalsim piikladem o minéni vefejnosti je vyzkum Obavy verejnosti, pocit bezpeci
a spokojenost s cinnosti policie 2015%! zabyvajici se ptimo nazory vefejnosti viici Policii
Ceské republiky, a ktery je také soudasti piilohy.? Z ného lze vyé&ist napiiklad to, Ze
divéru v Policii Ceské republiky v celkovém pohledu na Ceskou republiku ma 61 %
respondenttl, nediivétuje ji pak 33 % z nich. Zajimavou soucésti vyzkumu je i specialné
odde¢lena cast, zabyvajici se diveérou Vv policii v misté bydlisté. V tomto piipade policii

kladné hodnoti 68 % dotazovanych a 28 % z nich zvolilo negativni odpovéd'.

80 Viz. Ptiloha C — Diivéra nékterym institucim verejného Zivota v bieznu 2015.
81 Viz. Piiloha F — Obavy verejnosti, pocit bezpeci a spokojenost s cinnosti policie 2015.
62 Viz. Piiloha F — Obavy verejnosti, pocit bezpeci a spokojenost s cinnosti policie 2015.
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Zvysledkli vySe zminénych vyzkuml vefejného minéni lze znatelné vycist
prevazné kladné (pozitivni) nazory viéi Policii Ceské republiky. V tomto kontextu je
predpoklad, Ze i samotni piislusnici PCR budou reflektovat pozitivni obraz sami sebe

Vv ocich verejnosti.

3.3.2 Policie Ceské republiky ,,v terénu“

V néavaznosti na zjisténi, kterd vyplyvaji z vyzkumt vetejného minéni je zakladni
premisou terénniho vyzkumu, Ze piislusnici PCR se budou komplexné citit vnimani spiSe

kladné a budou tak reflektovat hlavné svlij pozitivni obraz.

Vyzkum byl proveden metodou zucastnéného pozorovani. Dalsi vyuzivanou
metodou byly osobni rozhovory vedené s jednotlivci z fad piislusniki Policie Ceské

republiky.

Samotné provedeni zucastnéného pozorovani prob&hlo v porovnani s vyzkumem
ACR velmi specificky. Doslo zde k rozdilu v moznostech provedeni, tedy k p¥ipojeni ke
skupiné prislusnikti béhem jejich mimopracovnich aktivit. To se povedlo v zasad¢ jen pti
ucasti ve sportovnim zafizeni béhem spole¢ného tréninku. V tomto sméru jsem potom
musel vyuzit jiny zdroj ziskavani informaci. Provadél jsem to ve vykonu jejich sluzby
v dobé pochiizek na vefejném prostranstvi, kdy jsem je pfi tomto aktu vyrusil a nasledné
s jejich svolenim se k nim pftipojil, prochazel jsem s nimi ulice nebo obchodni centra a
navozoval téma vztahd mezi lidmi. Nasledné jsem potom pozoroval jejich reakce a
postoje. Co se tyc¢e osobnich rozhovord, jejich prubéh byl v zédkladnich bodech stejny

jako u ACR:

- pro&, jakym zptisobem a kdy vstoupil jedinec do PCR;

- Zjakého divodu tuto profesi vykonava, tedy jestli je to pro n¢j ,jen*
zaméstnani nebo je zde 1 néjaky vyssi osobni cil;

- jestli se policie starala o jejich ,,vychovu* vii¢i chovani k vefejnosti;

- jak uniforma ovliviiuje jejich pocity a chovani na vetejnosti;

- jestli se citi byt diky své praci né¢im ,,vic*;
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- jakym zptsobem vnima vefejnost vici policii jako celku a jak vici jedincim
z fad pfislusnikti policie a jeho osobni pocity z kontaktu v okoli a Sirsi

vefejnosti.

Vsechny tyto body jsou svym obsahem vedeny tak, aby vystihly nejen soucasné
pocity piislusnika PCR k dané problematice. Viechny body byly uréeny tak, aby se
odhalily divody, které vedly ptislusniky k tomu, aby do tad policie vstoupili. Jestli Slo
pouze o jejich vnitini pfesvédéeni a touhu pomahat druhym nebo se do fad PCR piidali
spiSe z diivodd vyhledu na zajimavou praci s jistym finanénim ohodnocenim. V tomto
pripadé byl vysledek svou podstatou velmi blizky tomu, ktery je uveden jiz ve zminéné
podkapitole, ktera shrnuje vyzkum u Armady Ceské republiky. Zde taktéz doslo
Kk rozdéleni ptislusnikti na dvé zakladni skupiny, kdy jedna déla tuto praci spise ze svého
vnitiniho pfesvédceni, pfiCemz ta druha ¢ast je naopak zaméfena spiSe pravé na tu
ekonomickou stranku jejich zaméstnani a zajimavost naplné sluzebniho poméru. 1 jejich
pohled na situaci byl v zasadé¢ podobny. Prvni ¢ast se zamé&fovala stejné spiSe na
emocionalni ¢ast vnimani, zatimco ta druha méla spiSe konstruktivni postoje k jejich

reflexi.

Vyzkumu se zucastnilo celkem 29 piisluinikti Policie Ceské republiky. Z téch se
pét zcastnilo 1 osobniho rozhovoru. Pied pocatkem zkoumani jsem se z nich osobné znal
se dvéma policisty. Zbytek predstavuji ti, ktefi mnou byli osloveni pfimo v terénu pii
vykonu jejich sluzby. Pocet Gcastnikli ze strany respondentl je pomérné vyss$i nez u
armady, je to z toho diivodu, Ze jsem mél v tomto sméru jednodussi pristup k samotnym
jednotlivetim z fad policie. Je to zplisobeno jejich kontaktem s vefejnosti pifi vykonu
sluzby, mohl jsem je tedy zastihnout a pozadat osobn€ o pomoc pravée v tuto dobu. Néco
takového je v soucasné dobé u armady prakticky nemozné. OvSem 1 pies vysSi pocet
oslovenych a posléze zkoumanych jedincti je i tento vyzkum nutné uznat objektivné jako
ne zcela validni. Jeho validita je realn¢ prokazatelnd jen a pouze na vybraném vzorku
respondentll. Ackoli by se teoreticky dalo ptfedpokladat, Ze vysledky by mohly byt
pfenositelné 1 pro Sir§i vybér, musela by takovd moznost byt podrobena dalSimu

vyzkumu.

Ze vsech ziskanych materialt Ize vy¢ist, Ze reflexe jejich obrazu ve spolecnosti je
ve skrze pozitivni. AvSak je zde nékolik aspektli, které naopak ovliviiuji samotné

myslenky policistil o jejich ptisobeni v PCR a o tom, jak jsou vniméni. I pesto, Ze si
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mysli, Ze jsou lidmi brani pozitivné (coz naznacuji i vyzkumy vefejného minéni), neustale
néktefi z nich upozornuji na ,,nevdécnost™ vetejnosti za jejich praci. Jelikoz je jejich
naplni prace konfrontace pfimo obCany, vznikd zde zed’, kdy vétSina konfrontovanych
nevysila k policistim pfili§ kladné postoje, nebot’ jsou pravé potrestani sankci za jejich
deliktni chovani. Je nutné podotknout, Ze toto neni jedinou naplni jejich prace a casto jsou
to pravé oni, kdo pomohou osobé v ohrozeni ptipadné v jiném piipadé¢ potieby. DalSim
aspektem mize byt davani najevo toho, jak moc je lidé nerespektuji a dé€laji si z nich
naptiklad srandu nebo jsou vulgéarni ptimo k jejich osobam. Jde o banality jako vtipy proti
policii az ke chvilim, které popisovala jedna respondentka. Mluvila o tom, ze kdyz jde po
ulici v urcité ¢asti mésta Pardubice (konkrétné na Dukle), je Casto slovné napadana z oken
domt v ulici lidmi, ktefi se v nich schovavaji. V tuto chvili vyjadfovala litost pravé nad
tim, jak si jich v bezpecné situaci nevazi, ale v pfipadé potteby pro n¢ hned pobé&zi.
Castetné vysvétleni tohoto chovani mizeme hledat ve dvojim pohledu na policii jako
takovou. Lze totiz pohlizet na policii jako jednotny celek a pak na samotné jedince, ktefi
ho tvofi. Vzhledem k tomu, ze oznamovani delikti v médiich je Casto spojovano
S opatenimi, ktera musela policie podniknout, miize vznikat dojem, Ze policie pouze
tresta — aCkoli v zajmu spolecnosti a kona tak podle zakona. Naopak jednotlivci mohou
byt vnimani pouze jako jeji Clenové a v zdsad€ pak k nim lze pravdépodobné chovat zcela
jiné pocity nez k PCR jako jednotnému celku.

V jednom z rozhovori®?

m¢ velmi zaujala odpovéd’ na otazku, jestli respondentovi
pripadd néco vuci policii nespravedlivé: ,, V globdle asi ne. Samoziejme, ze vidy
poukazuji, at’ si policie v§ima toho druhého. To délaji skoro vsichni. At je to béznd
dopravni kontrola kvili rychlosti nebo cokoli jiného. Ackoli v poslednich letech mad
policie v popisu prace hlavné chranit, tak presto kde zacinaji prava jednoho, tak tam
konci prava toho druhého. Coz je to, proc¢ o tom mluvim. Kdykoli se nékdo osoci proti
Policii ,, v§imejte si toho druhé*, tak by si mél zamést pied viastnim prahem. “®* Zde totiz
nepoukazuje piimo na kiivdu vici policii, ale spiSe na zklaméani z nizké sebekritiky
samotnych obcanii. Z tohoto pohledu je to zvlastni 1 diky tomu, ze ackoli respondent sdm
poukazal, Ze svou praci nedéla pro dusevni presvédCeni, ale pro ,,spokojenost” s praci,
tak 1 pfesto nezmifluje subjektivni ,,nespravedlnost®, ale zaméfil se naopak na politovani

o situaci, kterd na zakladé jeho zkuSenosti panuje u vefejnosti.

83 Viz. Piiloha B — Pepis rozhovoru s mjr. Mgr. Petrem Volddnem, ze dne 21. biezna 2017.
64 Viz. Piiloha B — Piepis rozhovoru s mjr. Mgr. Petrem Volddnem, ze dne 21. biezna 2017.
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Ve vysledku tak ale lze piesto potvrdit zdkladni premisu, kterd vychézi z analyzy
vyzkumii vefejného minéni. Tedy Ze piislusnici Policie Ceské republiky se budou
reflektovat pozitivné. Na zakladé terénniho vyzkumu je toto potvrzeno a lze fici, Ze
policisté reflektuji svlij obraz ve spolecnosti pozitivné. Ackoli jsou zde i negativni vlivy,
které jsou ovSem v mensing a v tuto chvili u zkoumanych subjektii nemaji takovou vahu,

aby se projevily ve vnimani jejich obrazu vici vefejnosti.

3.4 Komparace vysledkt vyzkumi

Pfi porovnani vysledkli obou ¢asti vyzkumu lze najit nékolik odliSnosti mezi
vysledky vybranych ozbrojenych slozek. Pti pohledu na vyzkumy vefejného minéni je
jasné vidét, ze armada si v soucasné dob¢ drzi u vefejnosti pomérné vétsi diveéru proti
policii, ktera v tomto sméru mirn¢ zaostava. Podobny trend je mozné sledovat i béhem
vysledkl terénniho vyzkumu, kdy vojéci projevuji své postaveni mnohem sebejistéji a
nezmiiiuji riznd vnitini zklamani z ptistupu spole¢nosti vi¢i nim. Naopak pfiisluSnici
policie vtomto sméru dodavaji negativni pocity litosti a ¢asteCné rezignace pfi
pravidelnych negativnich zkuSenostech s vetejnosti, se kterou se setkavaji téméf v kazdou

dobu vykonu své sluzby.

Zde je nutné zopakovat jiz zminénou ¢ast o tom, jak moc a jakym zptisobem je na
vefejnosti na o¢ich armada a jak je na tom ve stejném smyslu policie. Armada je vidéna
spiSe kdyZ chce a tedy vétSinou v dobrém svétle. V tomto sméru ma moznost dost
ovliviiovat svou image. Jejich problémy zlstavaji do jisté miry (a feeno s nadsazkou) za
zdmi jejich kasaren. Proti tomu policie vSechny své akce fesi v konfrontaci pfimo s lidmi
a soucCasné pred lidmi. Jsou tudiz na ocich nejen pii zcela jasné pozitivni akci, ale

soub&zné jsou videt i pii méné ,,populdrnich tikonech.

Zajimavou slozku vyzkumu, kterou méli obé zkoumané slozky viceméné stejnou,
bylo jejich jednotlivé déleni na dvé Casti. Jedna ¢ast kazdé slozky se zamétovala spiSe na
pocitovou formu vnimani se vuc¢i vefejnosti. Sluzbu konaji na zaklad€ vnitiniho
pfesvédceni vyjadiujici spiSe vili chtit poméhat a byt uZitecny. Druhou ¢ast obou slozek
tvofi ty Casti ptisluSniki arméady a policie, které jsou ve sluzebnim poméru spise pro
ekonomické vyhody tohoto zaméstnani a pro vidinu zajimavé smysluplné prace, ktera je
muze ,,posunout dal“ i v osobnim zivoté, ma tedy pozitivni vliv na jejich osobni vyvoj
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jako jedinct. Z tohoto déleni vyplynuly i dva rozdilné sméry vnimani a reflektovani svého
obrazu. Jedna ¢ast vnima vefejnost na zakladné svého vnitiniho pfesvédceni a zaméfili se
vice na emocni zpusob reflexe. Druhou ¢ast tvorili jedinci, ktefi svou praci berou jako
,dobrou prilezitost™ a pii reflektovani svého obrazu vyuzivaji priklada postavenych na
konstruktivnich a racionalnich postojich, které se vyznacuji konkrétnimi Ciny a
zkusenostmi, jeZ piislusnici ACR nebo PCR ziskéavali b&hem svého plisobeni ve vybrané

ozbrojené slozce.

Pokud dojde ke shrnuti porovnani obou vyzkumti pouze z pohledu vysledki, jsou
na tom ob¢ zkoumané slozky shodné — pozitivné. OvSem pfi bliz§im pohledu je na tom
ve vysledcich o néco 1épe armada proti policii. Tento trend ,,popularity* si drzi prakticky
od pocatku Ceské republiky jako suverénniho statu. Zistava otazkou, jak dlouho tento

trend vydrzi a kdy se (pokud se) zméni.
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Z.avér

Prace se zabyvala pfiblizenim problematiky sebereflexe piislusniki Policie Ceské
republiky a Armady Ceské republiky vici eské vefejnosti. Vyzkum se soustiedil
pfevazné na vnitini postoje jednotlivych subjekti vyzkumu a soucasné vyvoj téchto
postojii, ktery je zakonfen zplisobem vnimédni a nasledné samotnou reflexi obrazu
ptislusnikti vybranych slozek vuéi spole¢nosti. Vyzkum byl metodologicky postaven na
zuCastnéném pozorovani vybranych piislusniki armady a policie a na osobnich
rozhovorech s nimi. Tim bylo mozné dosahnout zachyceni podstaty jejich emoci a
nasledné také zhodnoceni vystupnich boda ve formé odpovédi a dalSich sd€leni ziskanych

béhem pozorovani volnocasovych aktivit.

Bakalaiska prace se skladd ze dvou paralelnich vyzkumi, kdy jsem zvlast
provadél Setieni jak s vojaky, tak s policisty. Na zakladé tohoto postupu bylo mozné
Vv zavéru porovnat vysledky obou dvou zkoumanych slozek jako celkt. Doslo v podstaté
ke stejnym vysledkiim, vSechny zkoumané subjekty reflektuji pozitivni obraz vniméni
jich spole¢nosti, tim soucasné davaji odpovéd’ na vyzkumnou otazku celé prace, tedy jak
piislugnici PCR a ACR reflektuji své vnimani vefejnosti. Zajimavym vysledkem téchto
vyzkumu je zjisténi, ze rizny zpusob sebereflexe vykazuji ti, ktefi jsou ¢inni ve sluzbé
z ditvodu vnitiniho pfesvédceni proti tém, co si toto zaméestnani zvolili pro jeho vyhody
a zajimavou napli pti vykonu sluzby, avSak je pro né¢ ve své podstaté stejné jako kazdé
jiné.

Vybér piislusSnika, kteti se zucastnili vyzkumu, probehl Cisté na zaklad€é ochoty
pomoci po osloveni mnou nebo nékoho, kdo jiz se vyzkumu tou dobou zucastnil.
Bohuzel, zejména diky t€émto faktoriim neprobéhl vyzkum pouze na jednom vybérovém
celku (at’ uz u policie nebo u armady), ale respondenti jsou Casto rliznych hodnosti,
postaveni a lisi se i naplni prace. Vzhledem ke vSem témto Cinitelim neni mozné vyzkum
objektivné povazovat za validni pro jiny vzorek, nez ktery se ucastnil vyzkumu. I pies
tento zdanlivy problém je ale prdce moznym uvodnim mostem pro realizaci dalSich

vyzkumd, které budou zaméfeny na uréité skupiny konkrétné z ACR ¢&i PCR.

Prace je predstavena ve tfech zakladnich kapitolach. V prvnich dvou z nich jsou
pfiblizeny zdkladni divody vybéru tohoto tématu a pro¢ se zaméfuje pravé na tuto

problematiku. V prvni fad¢ jsem chtél tedy vysvétlit kontext prace jako celku, ktery se
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zamétuje na osobni stranku jednotlivet U slozek, které jsou od verfejnosti jasné definované
svym postavenim, ale soucasné€ jsou v dne$nim statnim utvaru prakticky nezbytné pro jeji
bezpecnost a souziti obfant v miru a svobodé. Treti kapitola se zaméfuje pfimo na
vyzkumy policie a armady, respektive tedy jejich vybranych pfislusniki. Predstavuji se
zde vysledky kvalitativniho vyzkumu, které vypovidaji o jeho vysledku a dosazeni jeho

cile. Toho bylo v ramci badani dosazeno a odpovéd’ zni jasné.

Hlavni piekazkou bakalaiské prace byl nedostatek zdroji zaméfenych na
zkoumanou problematiku. Cést vychéazi z vyzkumi vefejného minéni, na zakladé kterych
jsou potom vytvareny premisy pro zkoumani jednotlivych subjektti, ¢imz se nasledné obé
dvé potvrdily. I z téchto divodi je smérodatnd primarné prace s piisluSniky Armady

Ceské republiky a Policie Ceské republiky.
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Ptiloha A — Prepis rozhovoru s plukovnikem gst. Ing. FrantiSkem Hlavickem, ze dne

1. brrezna 2017

Respondent: plukovnik g§t. Ing. FrantiSek Hlavacek

PopiSte mi svou praci, jak jste se k ni dostal, kdy jste ,,zac¢al*, co je naplni

Vasi prace?

Jsem asi zvlastni ptipad. Chtél jsem byt vzdycky vojakem z povolani, byt v rodiné
zadné vojaky z povolani nebyl. Vzdy mne vzdycky bavila historie, a to pfedevsim historie
valek. Vystudoval jsem standardni gymnazium v Mnichové Hradi$ti a poté nastoupil na
vysokou vojenskou skolu ve Vyskové, obor Zenijni. Po jejim ukonceni jsem postupné
slouzil v téchto posadkach: Litoméftice, Uhost, Dolni Bousov, Stara Boleslav, Tyniste
nad Orlici, opét Stard Boleslav a nyni tady v Pardubicich. Byl jsem i vyslan do misi
V byvalé Jugoslavii. Zicastnil jsem se mise IFOR a SFOR. Zatazen jsem byl u Zenijni

roty.

Co bylo naplni Vasi prace jako Zenisty v misich IFOR a SFOR?

Standardni Zenijni zabezpe€eni. 6 mésict jsem byl ¢lenem odminovaciho tymu
vV ramci britského zenijniho pluku. NaSim ukolem bylo odstranovani minovych poli

polozenych v prubéhu valky.

Co je nyni naplni Vasi prace? Koho ridite, naopak kdo ridi Vas?

Jsem feditelem Krajského vojenského velitelstvi Pardubice. Tuto funkci
vykonavam jiz Sestym rokem. Zodpovidam po vojenské strance za teritorium
Pardubického kraje. Vzhledem k tomu, Ze krajské vojenské velitelstvi je spravnim
uradem, feSime 1 zéleZitosti obcanti, které se tykaji armady. Jsem ¢lenem bezpecnostni

rady pardubického kraje. Nadfizené mam v Praze na Generalnim $tabu.
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Jak VaSe okoli reagovalo na Vas vstup do armady po gymnaziu? Rodina,

pratelé?

Co se tyce rodiny, tak bez jakychkoli problémt. Mam o sedm let mladsiho bratra,
ktery je také vojak z povolani a slouzi v Liberci. Vzhledem k tomu, Ze jsem chtél byt vzdy
vojakem, a s tim jsem se nijak netajil, tak moje rozhodnuti nikomu z okoli neptipadalo
zvlastni. Nesetkal jsem se s Zadnou negativni reakci ani mezi spoluzaky ani v misté

bydlisté — v Dolnim Bousove.

Vezméme napriklad prvni léta Vasi sluzby, setkal jste se s néjakym vyloZené

negativnim postojem? Zanechalo to ve Vas néjaké stopy?

Vzhledem k tomu Ze jsem zacinal slouZit jiz za minulého rezimu tak s negativnimi
reakcemi jsem se setkal. Tehdy byla povinna vojenskéd zékladni sluzba. Neznam snad
nikoho, kdo by Sel na vojnu rad. Do zaméstnani jsme musili chodit povinn€ v uniformach,
takZe jsme byly snadno rozpoznatelni. Verbalni napadani bylo dosti Casté. Takze ano,
setkal jsem se s negativnimi postoji. Ale ze by to ve mné zanechalo né&jaké stopy? Netekl

bych.

Néjaka komparace o tom, jak to bylo ohledné vnimani d¥iv a nyni?

Zajimava otazka. Na prelomu tisicileti jsem bydlel v malé obci Lhotky u Mladé
Boleslavi. Kazdy z obyvatel véd¢l, ze jsem duastojnik. Kdyz jsem pftiSel do hospody, tak
netrvalo dlouho a fe€ se stocila na ,,vojnu®. Jsou to to, pripovidky starych zbrojnost, to
j4, kdyz jsem hlidal rakety, ja byl na stfelbach v Rusku atd. Témét kazdy vzpomind na
to lepsi, co na vojné zazil. A v tom promluvi né¢jaky M. V. ,,Ty drZ hubu, ty jsi na vojné
nebyl.“ Tim chci fict, Ze vnimani vojny, kterou absolvoval do ur¢ité doby kazdy mlady
muz, se v pribé¢hu ¢asu meni. ZI€ je zapomenuto a vzpomina se na veselé, zazitky. Kdo
na vojné nebyl pochopi jen tézko. Zvlastni vojensky slang, stravovani, koupani
mnohomési¢ni odlouceni od rodiny atd. Ano byla i Sikana nebo netimérna ,,buzerace*.
Ale to pfeci neni pouze specificka zalezitost armady. Sikana byla a vlastné i dnes je, i na

Skolach, ucilistich, domovech mladeze...

Na rozdil od mnohych kolegt jezdim do prace v uniformé&. Stava se mi Casto, ze

jdu nakupovat do obchodu, a starsi muzi se ptaji na hodnost. Nékdo se 1 obcas zepta, co
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to mam na sob¢ za uniformu., Stalo se maminka m¢ zastavila, Ze se syn chce na néco
zeptat. Samoziejmé jsou i negativni reakce., To vSak neberu pfili§ vazné. V drtivé vétsiné
jsou to takové ty pubertalni ,,forky* typu: ,,marsal Malinovskij* a tak podobné. Stejn¢ tak
kdyz ja vidim nékoho v mddné roztrhanych dzinsech, si v duchu fikam: ,,Hele, néjake;j

chudej“.

Vidite rozdil ve vnimani armady jako celku proti jejim prisluSnikim jako

jedinciim?

Diky své funkci pfichazim velmi Casto do styku s vetejnosti. Funkce krajského
velitelstvi je néco jako pfechodova komora mezi civilem a armadou. KVV je zde prave
pro vefejnost. Divéra v armadu mi piijde opravdu velkd. Nakonec i prizkumy vetejného
minéni ukazuji az 70 -ti % dlvéru v armadu. Dovolim si tedy, 1 z vlastni zkuSenosti,

konstatovat, ze jako armada jako celek je ur€it€¢ vnimana pozitivng.

U jedince vSak urcité¢ zalezi na tom, jak vystupuje, jak se chova a jak je tedy
vniman jako ¢lovEk. Budu hovofit jen za sebe (ostatné za nikoho jiného nemohu). Nyni
Zij1 4 roky v obci Lukavice u Rychnova nad KnéZnou. Postavil jsem si tam dim. No a
pted poslednimi komunalnimi volbami jsem byl osloven zda-li bych nekandidoval do
obecniho zastupitelstva. Samoziejmé jako nezavisly, protoZe jako vojdk nemohu byt
v zadné politické strané. Voleb se ti€astnilo cca 50 % obyvatel. Ptiblizné€ 250 volicu, a ja
dostal 66 hlasti. Z toho usuzuji, Zze i kdyz jsem vojak tak jako clovék jsem vniman
pozitivné. Ze mi v hospodé fikaji ,.generale”, to je celkem pochopitelné a mysleno
V dobrém slova smyslu. Marné jsem vysvétloval, Ze nejsem general, ale plukovnik...

Opravdu bych se tedy odvazil fict, Ze dobry.

V ramci vycviku — probiha néjaka vychova vojaka ve smyslu styku s

verejnosti? Nebo se to nechava na né samotné?

Existuje samoziejme vojenskéd odborna ptiprava, ktera je v podobé prednések, kde
se snazi vojaktim vysvétlit, Ze se maji chovat ,,slusné®, to ano. Existuje nafizeni Nacelnika
generalniho Stabu ohledné poskytovani informaci. Ale Ze by bylo néco, co by bylo pfimo

V tomto sméru cilené, to ne.
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V armadé je vsak obecny tlak ze strany veleni, aby vojaci armadu prezentovali
pouze v dobrém svétle. Ptiklad. Pokud jako ptislusnik ACR provedu n&jaky delikt, tak
jsem stihan n nejen v civilnim Zivoté, ale moje jednani ma dopad i do zivota profesniho.
Miuize mi byt napiiklad odejmuta bezpecnostni provérka, mizu byt kdzenisky feSen
nadfizenym. V pfipad¢ pravomocného odsouzeni za trestny ¢inu, je vojak propustén
z armady. Prichazi o veskeré vysluhové nalezitosti, miize mu byt i odejmuta vojenska
hodnost. Staci napriklad mit dopravni nehodu pod vlivem alkoholu atd. Coz samo o sob¢

na ty vojaky vytvaii pomérné velky tlak. Avsak vojak ma byt obecné ukaznény, ze ano.

Citite na sobé rozdil v ¢emkoli okolo svého chovani a vnimani ve chvili, kdy

jdete v uniformé proti tomu, kdy jste ve stejnych situacich v civilu?

Nejsem exhibicionista, ale nevadi mi, kdyZ dostanu né&jaky vySe popsany dotaz.
Nevadi mi nékam jit v uniformé. J4 se za piislusnost k ACR nestydim. Vojak méa byt viak
upraveny. Ptiklad, jede autobus vojaki, zastavi u benzinky, oni vystoupi. Jeden ma jen
kosili, druhy nema Cepici — coz kdyz jsem svédkem, tak ihned urovnavam. Uniforma ma
néjak vypadat a nekédzen zacina ,,u rozepnutého knofliku“. Nestane se mi, Ze bych Sel
vV uniformé mezi lidi a nevzal si ¢epici — naptiklad. Naopak kdyz jsem v civilu a sekam

travu, tak mi viibec nevadi, Ze jsem se uspinil a nékdo mé tak vidi.

Chybi Vam ten ,,pocit*, kdyZ pak jdete tifeba do obchodu bez uniformy? Jen

tak, schovany v davu?

Ne viibec. Nechybi mi to, naopak. Napftiklad i na fotbal chodim ve vytahaném

triku s logem Sokola Lukavice.

Co je Vasi naplni pri styku s verejnosti? Jak to funguje?

Z rozkazl a ze zakladniho fadu mam styk s vefejnosti na starost. Pokud se chce
stat obCan vojdkem, tak musi k ndm na KVV. Ze zdkona jsem jediny (na teritoriu
Pardubického kraje) do ho miize povolat k vykonu ¢inné vojenské sluzby. Pak to jsou
tieba riizné pietni akce. V Pardubickém kraji je jich hojnost, tteba Lezéky. Tady je armada

hodn¢ vidét. Potom razna vyroci, kdy spolupracujeme napiiklad se Svazem bojovnika
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za svobodu nebo Ceskoslovenskou obci legionaiskou. Pfimo zde v Pardubicich s
Masarykovou spolecnosti pii blizicim se vyro¢i 100 let od bitvy u Zborova, na kterém
budeme uzce spolupracovat. Kazdorocné se kona akce Den sil podpory — CIHELNA u
mésta Kraliky. Zde je armada opravdu vidét. Jedna se tieti nejvetsi prezentaci armady na

vetejnosti.

Vy tyto akce primo organizujete?

Nékteré ano a na jinych spolupracujeme. Pardubicky magistrat naptiklad
organizuje pietni akci p druhé svétové valky. Obrati na nas s zadosti o spolupraci. KVV
ve spolupraci s ostatnimi vojenskymi utvary zabezpeci ptislusnou vojenskou techniku a
dany pocet vojakli. Opaénym pitipadem je akce CIHELNA, kdy pocatec¢ni impuls da
arméda a obec spolupracuje. Takze je to v zasad¢ vzdy velkd kooperace. Nemohu si

nahodné néco vymyslet. Vzdy je nutna spoluprace.

Z tu dobu, co tyto akce délate, priSel na né nékdo demonstrovat proti

armadé?

Nesetkal jsem se s tim. Nepamatuji, Ze by nékdo maval s transparenty nebo na nas
plival. Ani kdyZ jsem byl pfednaset o POKOS, na riznych $kolach — nikdo nepokftikoval

nebo tak néco.

POKOS?

Ptiprava Obyvatelstva K Obrané Statu. Tuto koncepci schvalila vlada. KVV ma
proSkolené dva lektory, kteti dale provadi Skoleni ucitelt jak vlastné POKOS ucit. To je
jedna ¢ast POKOSu. Druhou ¢asti je pfima interakce, kdy pfislusnici armady navstévuji
jednotlivé skoly. Nedavno bylo v médiich, Ze armada je ,,straSné¢ militantni, Ze détem
ukazujeme samopaly atd. No jenZe co ma armada jiného ukazovat? Armada prost€¢ ma
samopaly. Ma zbrané. Jestlize hasi¢i jezdi ukazovat vodni dé€la a stikaji s nimi nebo
policie ukazuje radary a pouta, tak armada ma zase samopaly a granatomety a ukazuje je,
nebo je mame tajit? Podle mého nazoru je vidét, ze Zijeme ve spolecnosti, kde mame

vSeho dostatek a vymysli se, s prominutim, kraviny.
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Néjaka agitace armady v ramci POKOS?

To ne. Jedna se pouze o seznameni s tim, ze armada zde existuje, jak je ¢lenéna a
co je jejim, je to vylozen¢ jen faktické ukolem. Naborové aktivity provadéji rekrutacni
stiediska. Jsou v kazdém kraji. Po dohovoru s piislusnym feditelem skoly pak mohou na
skole vystoupit, provadét nabor do ACR. My v POKOSu ukazujeme, Ze¢ mame letadla,

tanky, kulomety a vrchnim velitelem je prezident, takze ne nabor, ale informovani.

Zminil jste, Ze dneSni spole¢nost to vnima jinak, protoZe rika, Ze je Spatné
ukazovat détem pravé zbrané. Ze jsme moc humanni spoleénost atd. Jak byste to

popsal?

To uz je trochu tenky led. Ale ano. Nyni uz za¢indm spekulovat, kdyz tikam, ze
jsme moc humanni nebo néco takového. Co umim cist, studuji historii. Mém doma stovky
svazkl o o riznych valecnych operacich. Pfiklad, soucasni vojéci jdou pochod cca 70 km
po stopach vysilacky LibuSe a tato udélost je v novinach, protoZe to je slusny vykon. Za
24 hodin ujdou 50 km. Ano, je to dobry vykon. A pak si oteviete Napoleonova tazeni, a
zjistite, ze v roce 1805 prosla jeho vojska za 4 mésice z Francie ke Slavkovu a zpét do
severnitho Némecka. o 1 Pochodovali vétSinou v dfevacich nebo i1 bosi. Bez map a
mobilnich telefond. VSe si nesli na zddech, zdsobovani potravinami Spatné, mnohdy
zadné. Obdobné 2. svétova valka, kdy dosli Némci pomalu az do Moskvy — vétSinou
pésky. Z pocatku chodili 40 km denné bez vétsi vybavy — napiiklad Gore-texu nebo GPS.
To se jeste museli vZzdy vecer zakopat, ne pokazdé ptijelo zdsobovani. To samé Ruda

Armada v opacném gardu. MiiZeme se pak ptat na vykony, co podavame dneska.

Nehled¢ na to, ze jsme vytésnili jakékoliv hrozby a nebezpeci. Od konce valky
zijeme v miru (bez ohledu na studenou valku). Nebezpeci valecného konfliktu jsme
vytésnily ze svého védomi s tim, Ze vSichni budeme spolupracovat. Néktefi myslitelé

dokonce psali o konci d€jin. Najednou to vSak tak docela neni.
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Velmi nadnesené. Je tedy dneSni spolecnost zhyckana?

Ono nelze jen velmi téZko soudit podle toho co bylo. Ale nechme armadu
armadou. Kdyz jsem byl maly, chodili jsme pésky do skoly do vedlejsi vesnice vzdalené
cca 4 kilometry. Tam jsme §li rdno vSechny déti od nejmensich po ty starsi, zpatky kazdy
sam. Dneska fict, Ze ma jit Skolak pésky do skoly tfeba z Dubiny do Svitkova, tak si bude
okoli myslet, Ze jste se zblaznil. Na zabavy jsme chodili pésky, kdo dneska nejede autem,
ten asi neni v poradku. Nefikam, Ze to bylo dobfe nebo Spatné. Ale je to posun k té

pohodInosti.

Piedstavme si situaci, Ze jsem p¥iSel a tvrdim Vam, Ze armada je piezitek a

at’ zije multikulturalismus.

Podivejte, odpovéd’ je jednoducha. Nevadi mi, kdyZ to budete tvrdit. Moc
zakonodarna v tomto staté¢ rozhodla, ze stat armadu potfebuje. Ochrana uzemi pred
vnéj§im napadenim je jednim ze zékladnich atributii stitu. Pokud legdln€ zvoleny
parlament rozhodne Ze armadu nepotiebujeme, pak s tim nic nenadélam a budu ¢ekat na
dalsi volby (pokud tedy budou). KdyZ ale vlada armadu chce, tak mé pro jeji existenci
jisté relevantni divody. Mn¢ jako vojakovy nepftislusi zpochybinovat nebo komentovat

politické rozhodnuti.

Rikal jsem, Ze souéasti price neni jen ACR, ale i PCR. KdyZ byste to
porovnal. Jsou na tom lépe policisté? Preci jen jsou proti armadé stale vefejnosti na
ocich.

Policie je opravdu vice vidét, je na rang€. Je kritizovand za méfeni rychlosti, ale
malokdo vidi kriminalisty v civilu bez uniformy, kteti maji o velikou Usp&$nost pii feSeni
trestné ¢innosti. Policie je neustale na ocich. Kazda jejich chyba je v centru pozornosti

médii. Pfikladem mohou byt policisté z Uherského Hradisté. Kdezto armada je od tohoto

opros$ténd, prave tim, Ze je svym zpisobem ,,schovana“.
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Kdyz to tedy vezme takto, tak by asi méla mit policie lepSi néjaké PR. Ale
presto je v tomto sméru mnohem vice vidét armada, ma nové naborové a predvadéci
videoklipy, moderni plakaty. Proti tomu policie je v tomto sméru celkem pozadu,

ma v podstaté jen naborovy plakat.

Tak nabor je obecné docela slozity. Ekonomice se dafi. Platy jsou celkem slusné.
Policie a armada zase tak vyborn¢ neplati a hlasi se spiSe nadsenci a neberou sluzbu jako
vychodisko z nouze. Zatimco armada ¢eka na ,,svoji““ valku, policie pracuje neustale. U
policie mate také Sanci, ze budete slouzit, kde chcete, protoze né€jaka policejni stanice je
prakticky v kazdé obci s rozsifenou ptisobnosti. Armadni posadky jsou proti tomu velmi

tidké. Policie je prakticky neustale vidét.

Armadg Zije, feCeno s nadsazkou, svym zivotem. Sice pomahdme pfi zivelnych
pohromach, vojéci jsou vysilani do zahrani¢ni mise, avSak stidle neni nasazena cela
arméda. Kdyby k tomu doslo, tak oblibenost armédy klesne z 80 procent na 20, protoze
zacnou odvody. Ono je to takto perfektni, my prakticky nikomu neublizujeme, nikoho
neodvadime proti jeho wvili. SpiSe pomdhame. Kdyby Vam vsak piisel dopis s

povolavacim rozkazem, tak u vas popularita armady asi rychle klesne.

Néjaké Vase shrnuti v§eho, o ¢em jsme mluvil?

Do zaméstnani (na rozdil od 95 % procent svych kolegl) jezdim v uniformé.
Nesetkavam se s tim, Ze by na mé n€kdo plival. SpiSe naopak. Lid¢ maji zdjem. Starsi se
ptaji na hodnost, protoZze kdyz byli na vojné tak hodnostni oznaceni vypadalo jinak.
Mladsi se ptaji taky, ale spiSe se zdjmem, co je to viibec za uniformu. V misté bydliste
jsem nikdy nem¢él problém s tim, Ze jsem vojakem. Samoziejmé nékdy néjaké nevhodné

narazky jsou, ale té€ch je minimum.

Néco, co byste chtél Fict? At uz k tématu ¢i né€emu jinému?

Asi se to netyka ptimo vasi prace, ale za tu vsuvku to stoji. Podobnou myslenku
jsem mél moZnost prezentovat i nékterym politikiim. Vojaci, 1€kafi, policie, armada,

hasici... maji veliky problém ve dvou vécech
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Jejich préce je ,,vefejnd“. Témét kazdy se domniva, Ze ji rozumi. Stava se jsou

navrhovany jen tézko realizovatelné myslenky.

Druhym problémem je snaha o implementaci obecné platnych norem do prostiedi
ozbrojenych slozek. Treba Zakoniku prace. Vy mate cvicit intenzivng, ale mate na to osm
hodin denné a mate mit n¢jaké prestavky. Diky tomu se z vojakil stavaji ,,vojaci na 8
hodin pét dnli v tydnu®. Nemtzeme nepfiteli fict, ze skoncila pracovni doma a pak je
statni svatek, a tak neni ¢as bojovat. J4 zazil vlastné dva extrémy. Prvni za minulého
rezimu, kdy se pracovni doba vlastné nijak netesila. Nikoho nezajimalo jestli je sobota
nebo nedéle. Ze jste byl na cviceni od pondéli do patku, v sobotu ukladal material a
v nedéli probihalo myti techniky. Dnes naopak druhy extrém. Kazd4 hodina je hlidana a
evidovana. Musite mit zaji§tén nepfetrzity odpocinek v tydnu. Stejné policie, maji akce,
povolaji zasahovku, stdhnou posily a misto penéz jim daji nadhradni volno. Ti policisté

potom musi n¢kde chybét.
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Ptiloha B — Prepis rozhovoru s mjr. Mgr. Petrem Voldanem, ze dne 21. brezna 2017

Piedstavte mi prosim Vasi praci.

Slouzim 26 let. 12 let jsem byl ,,na ulici®, tedy jako ¢len hlidkové sluzby tady
v Pardubicich. Potom nasledovala specialni jednotka v Hradci Kralové, pak Utvar
ochrany tstavnich Ciniteld v Praze a nyni jsem 6. rokem zpét tady v Pardubicich. Posledni

rok jsem jmenovan do funkce vedouciho na oddéleni tisku a prevence.

Co je nyni konkrétné naplni Vasi prace v ramci tohoto oddéleni?

Tzv. prodat vse, co policie udéla, médiim a to pozitivné.

Takze vlastné takové PR?

Ano.

Proc¢ jste Sel k policii?

Nahodou. Pracoval jsem v jedné tovarn€ a dostal jsem tuhle nabidku na sluzbu u

policejniho shoru, tak jsem ji zvazil, zkusil jsem to a uz zustal.

Kdyz jste zac¢inal. Bylo to jen pro tu ,,zajimavost“? Nebo tam bylo i vnitini

presvédceni?

SpiSe ta zajimavost. V rodiné jsme nikoho takového v fadach policie nemé¢li. Jde
o to, Ze vite, ze existuji néjaké zdkony a Ze se muzete v ramci toho néjak pohybovat.

Neékomu je to jedno, ja jsem rad, Ze vim, jak ten pravni fad funguje.

Jak na to blizké okoli a rodina reagovali?

To uz si moc nepamatuji, je to davno. Ale myslim, Ze to tehdy nechali na mé&.
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Jak je to nyni? Myslim s rodinou a okolim.

Nijak se to neprojevuje. Asi jsou radi, ze ten zivot Sel tim smérem, Ze se z vas
nestane néjaky sociopat. Souvisi to se zdravym zivotnim vyvojem a tady je to myslim
v poradku. Nehledé na to, ze jsem je$té béhem prace dostudoval vysokou skolu. | v tomto

ohledu jsou spokojeni.

Jste hrdy, Ze jste policista?

Vylozené hrdy asi ne, ale jsem spokojeny.

Citite se jako ¢len definovaného sboru mezi lidmi néjak ,,vic*“?

Rozhodné kdyz jsem byl mladsi a slouzil jsem na ulici, tak jsem se $patné necitil,
ba naopak. Mate n¢jakou moznost k tém lidem promlouvat a ma to néjakou vahu.
V dnes$ni dobé uZz to nijak neberu. Beru to normalné, Ze je to jak to je. Jsem piislusnik
policie a je to tak. Nejde to néjak definovat, jsem takhle spokojeny. Mohlo by to byt horsi,
mohlo by to byt lepsi a ja to prosté tak beru. Jak fikdm, jsem spokojeny.

Myslim, Ze miiZeme Fict, Ze jste byl ,,nadSenéjSi*, saim jste o tom naznacil.
Vyprchalo to tim, Ze jste si za ta 1éta zvyknul, nebo Ze jste sundal uniformu? Jinak

feceno — kdyz jste ji sundal, doSlo na zménu pociti?

To urcité ne, zivot vas nauc¢i. Kdyz jsem tfeba slouzil u téch naSich ustavnich
¢initelt, tak vidite ze vas spolecnost bere jako Clena organizace, kterd se ma starat o
bezpecnost. Zakonodarcim je to zas Upln¢ jedno, jestli jste ten nebo ten. Takze si v tom
najdete néjaky konsenzus a v ném si Zijete. Sundani uniformy nebyla zadna tragédie, jen

toho kontaktu s obc¢any ubylo.
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Jak byste popsal Policii CR?

Pro m¢ je to jednozna¢né soubor lidi, kteti hlidaji bezpe¢nost ob¢ant, je zavisly
na zakonodarné moci, financich — protoze jde v podstaté o neziskovou organizaci, a tudiz
to ovliviiuje v§echno od poctu lidi po vybavu. Kazdopadné je to néco, na co se mohou

lidé spolehnout.

Kdyz jste slouzil ,,na ulici® a nosil uniformu, chodil jste v ni i mimo sluzbu?

A proc?

Ne. Jednoduchd véc, kdyz mate 12 hodin sluzbu, potom chcete do zivota po praci

vyjit ,,Cisty a vonavy*®.

Takze Cisté kvili pohodli?

Ur¢ite, ¢isté z pohodli.

Stalo se vam, Ze v té uniformé jste Sel napriklad na nakup nebo néco?

Samoziejmé, stavalo se, Ze jste Sel 1 v pracovni dobé tieba pro jidlo, nebo

potiebujete zatidit néco pro rodinu.

Jak jste se u toho citil? PFipadal jste si nécim ,,vic“?

Tak vzdycky uniforma znamenala, alespon v dobé& pted péti lety urcité, nevim jak
dnes, Ze na Vas spolecnost koukala jako na ¢loveka, ktery mé néjakou vahu, n¢jakeé slovo.

Dnes je to spiS uz jen v represi.

S jakymi negativnimi postoji jste se kdy setkal? Nadavali Vam ti‘eba z oken?

To si nikdo nedovolil. Nikdy. KdyZ uz se néco d¢lo, tak pii zasahu. Ale to uz jsou

jiné mentalni stavy. BéZn¢ se nic takového nedéje. Nikdy nikdo.
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Vnimate néjaky postoj spole¢nosti, ktery je negativni vii¢i PCR, ale je podle

Vas ,,nespravedlivy“ a nezaslouZeny?

V globale asi ne. Samoziejmé, Ze vzdy poukazuji, at’ si policie v§ima toho
druhého. To délaji skoro vSichni. At je to bézna dopravni kontrola kvli rychlosti nebo
cokoli jiného. Ackoli v poslednich letech ma policie v popisu prace hlavné chranit, tak
piesto kde zacinaji prava jednoho, tak tam kon¢i prava toho druhého. Coz je to, pro¢ o
tom mluvim. Kdykoli se nékdo osoci proti policii ,,v§imejte si toho druhé®, tak by si m¢l

zamést predevsim pted vlastnim prahem.

Jakou vnimate uroven PR u policie? Tfeba v porovnani armadou?

Policie se hlavné zajima o jiné véci neZ armada nebo tfeba hasi¢i. Policie je
hodnocena za to, jak je ¢innd v trestnim fizeni. Tzn. jak dokéze odhalovat a napravovat
véci, coz vojsko nedéla. Tim my mame odlisSnou pozici ve spolecnosti. Podle mé hodnoti
armédu v globalu, kdezto policie je vnimana od kazdého ukonu. Mame to jiné neZ vojaci

—a podle mé trosku t&zsi.

r wr

Dobi‘e, a kdyZ se zaméFime trochu na tu medialni ¢ast — napriklad Youtube
nebo Facebook, kde tifeba armada casto pridava prispévky, policie ma jeden

dostupny naborovy plakat.

Tteba zrovna naborovou kampan ma armada urcité¢ zvladnutou lépe nez my.
Vojsko plisobi zase jako jeden celek, kdeZto medialni kampan si dé€la u policie kazdé
reditelstvi zvlast. Treba ted’ ndborovou kampan na Facebooku, tu jsem d¢lal ja, pies
Pardubice Zivé, Mésto Perniku. Policie jako takové si zalozila Facebook na konci roku
2016, Youtube kanal mé od zacatku tohoto roku. Zas je to o tom, Ze armada tam mtize
dat cokoli z vycviku, policie tam nemulzZe zvefejnit ze svého zasahu nic v podstaté az do
doby, dokud to nedojde ke statnimu zastupci, ktery to musi povolit. Je tam hodné dlouhy

Cas pred tim, neZ to miizeme zvetejnit.
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Kde zverejiiujete vysledky Vasi prace vy?

Kazd¢ teditelstvi ma svoje stranky, s tim jsou obezndmena média, ktera si tam ty
informace berou. Chodi tam zpravy ze vSech mést. Nékdy je to pét zprav, jindy deset. Je

to podle toho jak a kdy je mozné néco zvetejnit.

Plinujete néjaké ,,zesileni* davani prispévkii na socialni sité?

Nyni je veskera prezentace feSena skrze webové stranky, zatim to staci. Co se tyce
zvetejnovani na socialnich sitich, uzivaji se hlavné k zvetejiiovani naboru a patracich

akci. Zbytek je nyni dostacujici.

Jak jsou policisté Skoleni pro styk s verejnosti?

Jednak je to feSeno uz pii naboru, kdy musi projevit né¢jaky soubor vlastnosti — jak
fyzickych, tak dusevnich. Kdyz tedy projdou psychologickymi testy, tak pfedpokladame,
Ze v tom souboru vlastnosti je i to, ze se dokdze mezi lidmi chovat, feknéme ,,nezavadné*.
Bez vedlejsich projevii. Potom funguje eticky kodex, podle kterého se musi fidit. A pokud

jde o chovani policistu, tak to je pfimo imérné tomu, jak se k nim chovaji ob¢ané.

Jak je policie vnimana veiejnosti?

Nedavno byl celorepublikové feSen speed maraton — lidé maji ukazat na mapu,
kde se ma méfit rychlost. M¢li oznacovat, kde se podle nich nejvice ptekracuje rychlost.
Brali to tak vazné€, zZe mista oznaCena za ta s nejveétsi rychlosti byla tieba vzletova dréaha

letisté nebo koridor Zeleznice. Tak takhle asi vnimaji policii.

Zaméime se na vyzkumy vefejného minéni. Policie si pribéZzné béhem let
vedla hiF nez armada. Souhlasite i s tim, Ze to mtiZe byt ovlivnéno tim, Ze armada
je mimo kasarna vidéna v zasadé jen kdyZ chce, zatimco policie je vidét neustile a

je s lidmi v kontaktu?

Posuzujeme dvé neporovnatelné veliciny. Vojsko mé vnéjsi obranu, zasahuje na

misich, jinde vidét nejsou. Ani o nich nevite, ze jsou v praci, pokud se néco nepokazi.
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Policie mé na starost tu vnitini bezpecnost a je vidét kazdy den. To znamena, Ze se kazdy
den reflektuje s nazory obcanii. Je to o tom, Ze nékam piijedou, represivné néco fesi,
dotknou se prav a svobod nékoho dalsiho, v tu chvili je to pro nékoho dobré a nékoho
Spatné. Dulezité je, aby si udrzeli néjaky moralni kodex, dé¢lali vSe podle zakona a
samoziejmé i podle svého nejlepsiho vnitiniho pfesvédéeni. Pokud to tak bude, tak je

jedno, jestli maji ve vyzkumu 50 % nebo 70 %.

Vidite problém vtom, Ze o praci policie a jejim hodnoceni v zasadé

nerozhoduji pfimo zainteresovani policisté, ale vefejnost ve vladé?

To ani ne. Vzdy mate nadtizeného, tady je to vlada.

Kdyz se rozdéli policie na celek a na policii jako jednotlivce. Jak byste tyto

dvé ¢asti popsal z pohledu vnimani verejnosti?

Jako celek je vnimana pozitivné. Prezentuje se jako sbor, ktery chce lidem
pomahat a chranit je. U jednotlivci si nejsem tak jisty. Kazdy to ma jinak. Pro n€koho je

to jako poslani, jeho celoZivotni dilo. Nékdo prosté chodi do prace

Néco, co byste chtél Fict? At uzZ primo k tématu prace nebo mimo né;j?

Jaci policisté jsou a jak se chovaji k ob¢aniim a jak s nimi jednaji je pfimo zavislé
natom, jak se k nim chovaji a jak k nim ptistupuji sami ob&ané. Bez vzajemného respektu

to nejde.
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Ptiloha C — Duveéra nékterym institucim verejného zZivota Vv breznu 2015

Zdroj: CADOVA, Nadézda. Nase spolecnost, v15-03 [online]. Praha: Centrum pro
vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v. v. i., 2015 [cit. 2017-02-25],
6 s. Dostupné také z:

cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7447/f3/p0151119.pdf.
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Dlivéra nékterym institucim vefejného Zivota
v bfeznu 2015

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost, v15-03

Realizator: Centrum pro vyzkum verejného minéni, Sociologicky ustav
AV CR, V.V.i.

Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinuélniho vyzkumu verejného
minéni CVWM SOU AV CR,v.v.i.

Termin terénniho Setreni: 2.-9. 3. 2015

Vybér respondent: Kvétni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdélani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1045

Pocet tazateld: 242

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem — kombinace
rozhovor( PAPI a CAPI

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otézky: PO.8

Zverejnéno dne: 17. dubna 2015

Zpracovala: NadéZda Cadova

V bifeznu 2015 byla souéasti pravidelného $etfeni CVVM otdzka zjistujici
dlvéru ob&anl ve vybrané spolecenské instituce®.

Jak vyplyva z Gdajd uvedenych v tabulce 1, vyrazné prevazujici divére se
t&si armada (64 % duvéfujicich : 27 % nedlvéfujicich), radia (58 % davéfujicich
: 36 % nedlvérujicich) a policie CR (59 % ddvérujicich : 39 % nedlvétujicich).
PFiblizn& polovina oslovenych vyjadfila dlvéru také internetu (49 % dlvéfujicich
: 40 % ned@véfujicich), soudim (51 % davéfujicich : 45 % nedlvétujicich),
bankam (49 % ddvéFujicich : 45 % nedlvéFujicich) a televizi (50 % dlvéFujicich
: 48 % nedlvéfujicich). Divéra nad nedlvérou mirné prevazila také v pripadé
neziskovych organizaci (45 % dlvétujicich : 41 % nedlvétujicich), u odbord byly
podily ddvéfujicich a nedlvétujicich prakticky vyrovnané (41 % dlvérujicich : 40
% nedlvétujicich). V pripadé tisku jiz prevazil podil nedlvéfujicich (44 %
dvétujicich : 54 % nedlvéfujicich). Vyrazny previs podilu téch, ktefi dané
instituci nedlvéruji, jsme zaznamenali u cirkvi (26 % d@véfujicich : 63 %

o vy o vy

1 Znéni otazky: ,Reknéte prosim, divéfujete nebo nedlvéfujete a) soudim, b) policii CR, c)
armadé, d) tisku, e) televizi, f) radiu, g) odborlim, h) cirkvim, i) neziskovym organizacim, j)
bankam, k) internetu?" Moznosti odpovédi: rozhodné divéruje, spise divéruje, spise nedlvéfuje,
rozhodné neddvéruje.
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nedvéfujicich), co cirkve stavi do role zdaleka nejméné diivéryhodné instituce
z téch, jez jsou pravidelné zkoumany.

Tabulka 1: Ddvéra vybranym institucim vefejného Zivota (v %)

rozhodné spise spise rozhodné  nevi D/N rozdil

divéruje  dlvéfuje  nedlivétuje  ned@véfuje
Armada 13 51 20 7 9 64/27 +37
Radio 7 51 28 8 6 58/36 +22
Policie CR. 8 51 29 10 2 59/39 +20
Internet 6 43 30 10 11 49/40 +9
Soudy 7 44 32 13 4 51/45 +6
Banky 7 42 34 11 6 49/45 +4
Nezisk. org. 8 37 29 12 14 45/41 +4
Televize 7 43 36 12 2 50/48 +2
Odbory 6 35 27 13 19 41/40 +1
Tisk 5 39 39 15 2 44/54 =10
Cirkve 6 20 30 33 11 26/63 -37

Poznamka: Procenta v Fadku. PoloZky jsou sefazeny podle rozdilu mezi souétem odpovédi
Lrozhodné divéfuje" a ,spise divéfuje" a souctem odpovédi ,spise nedivéfuje™ a ,rozhodné
nedivéfuje”.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 2. - 9. 3. 2015, 1045 respondentd starsich 15 let,
osobni rozhovor.

Podrobné&jdi analyza ukdzala, Ze Zeny maji vétdi divéru, pfipadné nizdi
nedlvéru k policii, k armadé, k televizi, k radiu, k neziskovym organizacim i k
cirkvim. Lidé nad 60 let vyjadrili ¢astéji divéru odborlm a s rostoucim vékem
postupné klesa divéra k internetu.

Lidé se zdkladnim vzdélanim (bez studenti) méné divéruji soudim,
neziskovym organizacim a bankdm. Dotézani se vzdélanim stfednim s maturitou
nebo vysokoskolskym Castéji vyjadrili nedlvéru odborlim, lidé s vysokogkolskym
vzdélanim naopak Castéji duvéruji bankam. Se zlepsSujicim se hodnocenim Zivotni
Urovné se zvySuje divéra ve vztahu k soudim, policii, armadé, cirkvim, bankam
a neziskovym organizacim. Lidé s dobrou Zivotni Grovni také cast&ji divéruji
radiu a internetu. Obyvatelé Prahy vice dlvéfuji soudim a &astéji naopak
nedlivéfuji armadé a odbordim. Tisk, radio, televize a banky se tési vétsi divére
u obyvatel malych obci (do 2000 obyvatel v pripadé tisku a televize a do 800
obyvatel v pFipadé radia a bank), cirkvim ¢ast&ji vyslovili dGvéru obyvatelé obci a
mést od 800 do 5000 obyvatel. Soudy, armada a policie se Casté&ji jevi jako
dlvéryhodné obyvatellim mést s populaci od 5 do 15 tisic.

Z hlediska sebezarazeni na skale levice-pravice lidé hlasici se k levici vice
diivéfuji odbortim, ti kdo se naopak fadi na pravici, maji vétsi diivéru k soudiim,
cirkvim, bankam a internetu.

Podle stranickych preferenci divéruji priznivei ODS <£astéji soudim a
bankam, stoupenci TOP 09 bankam a lidé klonici se k ANO internetu. Dotazani,
ktefi by podle svych slov ve volbach podpofili KDU-CSL, Casté&ji veéFi cirkvim a
neziskovym organizacim, naopak ned{véru Cast&ji vyjadrili bankam. Volici CSSD
vice dlvéfuji televizi a odborlim. Pfiznivci KSCM dCastéji nedlvéfuji souddim,
policii, armadé, cirkvim a bankam.

\Na fe 5po) et c/s‘
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Graf 1: Vyvoj diivéry armadé, policii, soudéim (v %)
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Pozn.: Udaje v grafu pfedstavuji soucet odpovédi "rozhodné divéfuji” a "spise divéruji” vyjadreny
v procentech.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nade spoleénost.

Vyvoj divéry v arméadu, policii a soudy v ¢ase (viz graf 1) doznava
v dlouhodobé perspektivé znacnych zmén. V aktudlnim Setfeni byl oproti
pfedchozimu Zetfeni zaznamendn vyraznéjsi pokles dlvéry u viech tii: potom,
co divéra véem tfem institucim zaznamenala v bfenu 2014 propad (v pfipadé
soudd ovSem statisticky nmevyznamny) a v zafi 2014 naopak vyrazny narlst
zjisténych hodnot, maji aktudlné zjisténé hodnoty nejblize k tém ze zafi 2013. 1
pres znatelny pokles zjisténych hodnot v porovnani s Setfenim ze zafi 2014, patfi

aktudlni hodnoty k nejvyssim za celé sledované obdobi.

\Na e s5po|edn O/SL
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Graf 2: Vyvoj diivéry médiim, odboriim, cirkvim (v %)
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Pozn.: Udaje v grafu pfedstavuji soucet odpovédi "rozhodné divéiuji” a "spise divéfuji” vyjadreny
v procentech.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nade spoleénost.

Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 2, v pripadé médii byl v letech
2011 az 2013 zaznamendavan pomérné vyrazny postupny pokles dlvéry, ktery se
ale na konci roku 2013 zastavil a divéra zacala zase velmi pozvolna stoupat.
Aktudlné zjisténé (daje jsou srovnatelné s t&mi ze zafi 2014, v poslednim pdl
roce tedy jsme tedy v pfipadé dlvéry k radiim, tisku ani rozhlasu neznamenali
74dnou vyznamnou zménu. DOv&ra ke vdem typdm médii se oviem
v souctasnosti pohybuje pomérné hluboko pod svymi maximy zaznamenanymi
v minulém desetileti.

U odbord nebyla od posledniho 3etfeni zaznamenana Zadna statisticky
vyznamna zména, dlvéra feskych ob&and k odborlm se tak stale drzi nad
hranici 40 %, coz plati pro véechna Setfeni od 2. poloviny roku 2010. Pfed tim se
divéra odborim od 90. let 20. stoleti pohybovala na nizsi drovni, zpravidla
vyrazné pod 40 % a nékdy dokonce mirné pod 30 %.

Po vyrazném propadu dlvéry ob&anu k cirkvim, ke kterému dodlo v druhé
poloving roku 2012, nasledoval mirny narlst podilu divéfujicich, ktery se viak
v bfeznu 2013 zastavil. Cirkve jsou v soutasnosti hodnoceny o malo hife neZ v
obdobi pred propadem, ktery souvisel patrné s cirkevnimi restitucemi.
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Graf 3: Divéra/neddvéra bankam (c¢asové srovnani v %)
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Pozn.: Udaje v grafu pfedstavuji soucet odpovédi "rozhodné divéfuji” a "spise divéruji” respektive
,Spise neddvéruji® a rozhodné neddvéruji” vyjadreny v procentech.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Vyvoj divéry a nedlvéry ve vztahu k bankam, jak jej zachycuje graf 3,
prochazel v obdobi druhé poloviny 90. let 20. stoleti a na pocatku tohoto tisicileti
znaénymi negativnimi vykyvy spojenymi s problémy finanéniho sektoru v té
dob&. Tehdy nedlvéra pravidelné vyrazné prevaZovala nad didvérou, pfi¢emz
mezera mezi obéma podily se ¢asto dramaticky rozevirala. V poslednich letech se
viak oba podily k sobé podstatné priblizily diky naristu divéry a odpovidajicimu
poklesu nedlivéry. Od zafi 2013 dochézi k postupnému rlistu divéry k bankam.
Aktualni vysledky jsou srovnatelné s vysledky posledniho Setfeni ze zafi 2014.

Graf 4: Dlivéra/nediivéra neziskovym organizacim (¢asové srovnani v
%)
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Pozn.: Udaje v grafu pfedstavuji soucet odpovédi "rozhodné divéfuji” a "spise divéfuji” vyjadreny
v procentech.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nade spoleénost.

Jak ukazuje graf 4, divéra ve vztahu k neziskovym organizacim vykazuje
v Case relativni stabilitu, kdyz se dlouhodobé pohybuje nad hranici 40 %,
s pfechodnym mirnym zvysenim v bfeznu 2012, kdy byla ddvéra neziskovym
organizacim vibec nejvy3&i v celém sledovaném obdobi (50 %). V aktudlnim
Setfeni nedo$lo k statisticky vyznamnému narlstu podilu divéfujicich oproti
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predchozimu vyzkumu, mirné vSak narostl podil téch, ktefi neziskovym
organizacim vyjadfuji nedivéru (narlst o 5 procentnich bod).

Graf 5: Diivéra/ned(véra internetu (éasové srovnani v %)
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Pozn.: Udaje v grafu pfedstavuji soucet odpovédi "rozhodné divéruji” a "spise divéruji” vyjadieny
v procentech.

Zdroj: CVVM S0U AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

V pfipadé internetu (viz graf 5), ktery je do vyzkumu zahrnovan pravidelné
od roku 2013, kdyZ predtim byl jiz jednou zarazen do vyzkumu v zari 2011,
mizZeme vidét podobny trend, jaky jsme zaznamenali v ptfipadé klasickych médii.
Od prvniho vyzkumu ze zafi 2011 dlvéra a? do jara 2014 méla sestupnou
tendenci (pokles divéry o 11 procentnich bodd z 53 % na 42 %, vzestup
nedfivéry o 12 procentnich bodl z 32 % na 44 %), poté v zafi 2014 opét mirné
stoupla. V aktualnim vyzkumu nedoslo oproti zafi 2014 k zadné statisticky
vyznamné zméné.
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Ptiloha D — Vojenské rozhledy: Armada a verejnost 2008

Zdroj: Ballova, N., Hodny, J., Saliger, R. Armada a vefejnost 2008. Vojenské rozhledy
[online]. 2009, ro¢. 18 (50), ¢. 1, s. 162-174 [cit. 2017-03-24]. Dostupné také z:

www.vojenskerozhledy.cz/images/archiv_voj_rozhl/cele_cisla/rozhledy2009-1.pdf.
ISSN 2336-2995.
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Mgr. Natasa Ballova, Mgr. Jiff Hodny, Radomir Saliger, Ph.D.

Armada a verejnost 2008
(Vyzkum vefejného minéni)

Pod zdstitou Univerzity obrany v Brné byl jiZ potfeti realizovdn prizkum ndzord a postoji
Ceské vefejnosti k Arméddé Ceské republiky a k otdzkdm obrany a bezpecnosti. Toto kontinu-
dlni monitorovdni postoju nasi vefejnosti poskytuje mimo jiné obraz o dlouhodobém vyvoji
ndzorii populace, o jejich stabilité ¢i tendenci ke zméné. Umozriuje odkryvat pripadné vazby
mezi vnitropolitickou a zahranicnépolitickou situaci a zménami ve sledovanych postojich
a preferencich.

Metodologie vyzkumu

Dotazovani mezi obéany Ceské republiky probihalo v obdobi od 19. 5. do 25. 5. 2008.
Ve vyzkumu byl vyuZit kvantitativni pfistup sbéru dat prostfednictvim standardizovaného
rozhovoru mezi odborné skolenymi tazateli a respondenty. Prizkum byl realizovan jako
reprezentativni, coZ znamend, Ze struktura vzorku respondentd odpovida v zakladnich soci-
alné-demografickych znacich strukture ceské populace osob starsich 15 let a zjisténé zavéry
[ze tudiZ na tuto populaci vztahnout. Pfi stanoveni whérového vzorku byla pouZita metoda
tzv. kvétniho vybéru. Kvétni znaky tvofily pohlavi, vék, vzdélani respondentt a misto byd-
list&. Kvétni promé&nné byly ve vjhérovém souboru stejné jako v populaci celé Ceské repub-
liky zastoupeny proporcionalné. Oporou pro stanoveni velikosti kvét byla aktudlni data
Ceského statistického GFadu. Velikost reprezentativniho vzorku byla stanovena na pocet
1.050 respondentii. Po kontrole a vyfazeni neliplnych zdznamowyich archii se ddle statisticky
pracovalo se souborem 1.005 respondent(. Sbéru dat se (castnilo celkem 62 terénnich
pracovnik( - tazateld.

Hlavni tematické oblasti vyzkumu

Zvolend témata vyzkumu byla analyzovdna pomoci souboru zjistovacich otdzek. Hlavni
oblasti vyzkumu byly ndsledujici:

m  zisténi miry divéry, prestize aimage ACR,
vnimani korupce v ACR,
ndzory ob€and na radarovou zakladnu,
nazory vefejnosti na reformu ACR,
postoje obyvatel ke snizovani rozpoétu ACR,
nazory vefejnosti na finanéni ohodnocent vojakd,
postoje obéanti na obranu CR,
nazory vefejnosti na moZna nebezpeéi ohrozent (R,
postoje obéani k dkoltm a misim ACR.
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Shrnuti hlavnich zjisténi
Identifikace diivéry, prestize a image ACR

Jak jiz bylo uvedeno v Gvodu, vyzkum vefejného minéni ve vztahu k ACR je koncipovén
jako kontinudlnia dlouhodobé (longitudinalni) monitorovani postojli a nazord ceské verej-
nosti. Jeho prostfednictvim je sledovan vyvoj nazor(i na nékteré klicové charakteristiky
a sféry armadniho Zivota. Opakované je napfiklad pomoci nékolika indikatord (otazek)
zjistovana mira divéry vefejnosti v ACR a s tim souvisejici prestiz a celkovy obraz armady
v ocich vefejnosti.

Graf 1 demonstruje rozloZeni odpovédi na otdzku, zdali se respondenti domnivaji, ze pfi-
slusnici ACR mohou byt hrdi na svoji profesi. Jak je vidét, téméF tfi tvrtiny respondentd
(73,6 %) se spise nebo rozhodné domnivaji, ze pFisluinici Armady Ceské republiky mohou
byt hrdi na svou profesi. Naopak jedna Sestina dotdzanych (16,7 %) se spise nebo rozhodné
nedomnivd, Ze by piislusnici ACR mohli byt hrdi na svoji profesi.

IDENTIFIKACE DUVERY, PRESTIZE A IMAGE ACR

MNa otazku odpovidalo 87,0 % dotazanych

Domnivate se, ze prislusnici ACR mohou byt hrdi na svou profesi?
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Graf 1

Odpovédi respondenti se li$i podle nékterych socidlné demografickych charakteristik.
Respondenti z nejmladsi vékové kategorie (do 19 let) se vyrazné ¢astéji nez starsi vékové
kohorty pFiklanéji k nazoru, ze piislusnici Armady Ceské republiky nemohou byt rozhodné
nebo spide hrdi na svou profesi (jednd se 0 25,4 % dotdzanych v kategorii do 19 let), zatimco
napf. ve vékové kategorii 50 - 59 let vyjadfuje negativni stanovisko pouze 10,8 % respon-
dentii. Nazor, Ze vojaci ACR mohou byt hrdi na svou profesi je charakteristicky predeviim
pro dotdzané osoby s vy35im stupném vzdélani, vyrazné Castéji s pravicovou orientaci a lidi,
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u kterych je nékdo z jejich pfibuznych vojakem z povolani nebo obéanskym zaméstnancem
pracujicim pro Armadu Ceské republiky.

Dalsi skupinu indikatort zjistujicich image armady reprezentuje osm otdzek, testujicich
napfiklad nazory dotdzanych na schopnosti armady pomahat obcandm, plnit zavazky vaci
NATO, ubranit tizemf statu ¢ obstat v boji. Nejcastéji respondenti souhlasi s tim, ze ACR je
schopna rozhodné nebo spiSe pomahat obéantim pfi Zivelnich pohroméach (91,4 %), dale pak,
Zeje dobre vycvicena v ovladani bojové techniky a zbrani (76,8 %) a je schopna plnit zavazky
v(ici NATO (70,9 %). Méné casto jsou respondenti presvédceni, Ze nase armada je schopna
rozhodné nebo spise obstat v boji (65,7 %), je moderni (55,7 %), je pripravena k boji proti
mezindrodnimu terorismu (54,3 %), ma vysokou moralku a kazen (50,7 %) a je schopna
ubranit dzemf statu (50,3 %).

Respondenti byli rovnéz pozadani, aby na Sestimistné skdle pomoci péti dvojic vyznamové
protikladnych slov vyjadfili celkovy dojem, ktery v nich vyvoldva Armada Ceské republiky.
ACR je respondenty hodnocena jako spie profesionaln, akceschopnd, uziteéna, moderni
a mala. Vysledky nazorné ukazuje graf 2.

IDENTIFIKACE DUVERY, PRESTIZE A IMAGE ACR

Na této Skale vyjadiete celkovy dojem, ktery ve Vas vyvolava Armada Ceské republiky.
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Graf 2

Hodnocenf jednotlivych indikdtori se nelisi podle socidlné demografickych charakte-
ristik dotdzanych, ale odliSuje se podle jejich politické orientace. Respondenti s levicovou
orientaci hodnoti ACR ¢astéji nez pravicové zamérent lidé jako spise profesionalni, akce-
schopnou a moderni. Soucasné viak hodnoti ACR ¢astéji nez pravicové orientovani lidé
jako zbytecnou.

Jednou z technik ovéfovani celkové image ACR je také desetimistn protipélna skala,
kdy +5 znamena velmi pozitivni a -5 velmi negativni hodnoceni Armady Ceské republiky.
Respondenti byli vyzvani, aby na této hodnotici $kale umistili ACR podle dojmu, ktery v nich
zanechava. V priméru byla dotazanymi ACR pFifazena hodnota + 2,15, coz lze interpretovat
jako celkové spise pozitivni hodnoceni image Armady Ceské republiky. Viz graf 3.
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IDENTIFIKACE DUVERY, PRESTIZE A IMAGE ACR

Kam byste na této stupnici zaradil{a) Amadu Ceské republiky?

Priméma hodnota: 2,15
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Graf 3

Niz57 celkovou image armddé pfisuzuji castéji muzi (2) nez Zeny (2,3), Casté&ji nejmladsi
vékova skupina respondentil do 19 let (1,8) proti vy§sim vékovym skupindm (2,2) a respon-
denti s krajné levicovou orientaci (1,3) proti tém s krajné pravicovou orientaci (2,7).

Dal3im indikdtorem, uréenym k identifikaci obrazu armady v oéich vefejnosti, je otdzka
»Jaky vliv maji podle Vaseho ndzoru nasledujici skuteénosti na dobré jméno (prestiz) nasi
armddy?”. Respondenti méli hodnotit sedm poloZek od ,pomoci ACR pFi Zivelnich katastro-
fach” az po ,vystupovani ministryné obrany na vefejnosti”. Vice nez devét z deseti respon-
dentii (91,1%) se domnivd, Ze ,pomoc Armady CR pfi Zivelnich katastrofach md silny nebo
velmi silny vliv na dobré jméno (prestiz) nasi armady. TéméF ctyfi pétiny respondenti (78,1 %)
za pozitivni faktor pokladaji ,zahraniéni mise nasich vojakd”, sedm z deseti respondentt
(70,3%) ,odbornou droveri vojenskych profesiondld”, dale pak ,zapojeni vojakd do boje
proti terorismu” (69,0%) a ,,élenstvi CRv NATO” (68,5%). Slabsivliv na dobré jméno (prestiz)
Armady Ceské republiky ma podle respondenti ,vystupovani vojaki z povoldni na vefejnosti”
(57,5%) a ,vystupovani ministryn€ obrany na vefejnosti” (38,6 %).

Na zdvér tohoto tematického bloku byli respondenti vyzvani, aby wjadFili miru své divéry &
nediivéry v ACR a dal3i nejwjznamnéjsi instituce naseho vefejného a politického Zivota a jejich
predstavitele. Zajimalo nas predeviim, jak se umisti armada v konkurenci ostatnich instituci.
V kvétnu roku 2008 spie nebo rozhodné diivéfovalo Armadé Ceské republiky (67,6 %) dotzanych,
prezidentu republiky (60,2 %), ministerstvu obrany (51,0 %), policii (49,0 %), generalnimu $tabu
(45,3 %), soudiim (43,2 %), nacelnikovi generalniho Stabu (43,2 %), ministryni obrany (38,6 %).
VIadé CR divérovalo pouze (37,3 %) a parlamentu (32,4 %) dotzanych. Viz graf 4.

Hodnoceni korupce v ACR

které mimojiné ohroZujistabilitu spoleénosti. BohuZel se tento fenomén nevyhnul ani armad-
nimu prostfedf. Zajimalo nds, jaky dopad mélyjednotlivé korupén kauzy spojené s ACR a medi-
alizované ve sdélovacich prostfedcich na jeji celkovy obraz. Respondenti byli v této souvislosti
pozddani, aby subjektivné porovnali miru vyskytu korupce v armadé a v ostatni spolecnosti.

165

78



pfedstavitele.

IDENTIFIKACE DUVERY, PRESTIZE A IMAGE ACR

Uvedte, prosim, miru své duvéry éi neduveéry v nasledujici instituce a jejich
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Pouze vice neZ dvacetina dotdzanych (5,8%) se domnivd, Ze v armadé je dplatkafstvi
castéjsi neZ v ostatni spolecnosti. Témér tfetina respondentt (29,2 %) uvedla, ze v ostatni

spolecnosti je tplatkafstvi cast&jsi nez v Armadé Ceské republiky a téméF polovina oslove-
nych (45,9 %) se domniva, Ze je to viude stejné. TEméf jedna pétina respondentt (19,1%)
nedokaze dplatkdfstvi varmadé a ostatni spolecnosti posoudit. Viz graf 5.

Na otézku odpovidalo 99,8 % dotazanych.

v ostatni spolec¢nosti?

Nevim, nedokazi
posoudit

Clovék si
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Rekl(a) byste, Ze v armadé je Gplatkaistvi éastéjsi, nebo naopak méné ¢asté nez
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MuzZi (8,4 %) se Castéji nez Zeny (3,3%) domnivaji, Ze v armadeé je dplatkarstvi Cast&jsi
nez v ostatni spolecnosti.

Rozhodné nebo spise velkou dlohu hrajf pfi vzniku Gplatkdfstvivarmadé podle respondentd
nasledujici faktory: neddsledné vy3etfovant iplatkdfstvi (81,7 %), nizké tresty za Gplatkdfstvi
(80,0%), obtizna prokazatelnost Gplatkafstvi (79,0 %), tolerance dplatkdfstvi ve spolecnosti
(78,8 %), neochota prokazovat tplatkéfstvi (77,9 %), selhdni kontrolnich mechanismu
(75,7 %), selhanijednotlivce (67,4 %) a vyse platl Gfednikd (54,8 %).

Nazory na radarovou zakladnu

0d roku 2006, kdy na vefejnost pronikly prvniinformace o zaméru umistit na nasem Gzemi
prvek amerického systému protiraketové obrany, jsou do vyzkum( vefejného minéni opakované
zafazovany otdzky monitorujici ndzory obéan( na tento problém. To umozZiiuje sledovat vjvoj
postojli obéan( v delsim Gasovém horizontu. V roce 2007 spatfovala pouze neceld Sestina dota-
zanych (14,8%) né&jaké vyhody v pripadném umisténi americké radarové zakladny na nasem
zemi. Konkrétné respondenti uvadéli zvyseni bezpegnosti zemé&, nové pracovni pfileZitosti,
zvyseni prestize zemé a zviditelnéni se v zahranicf, pFisuninvestic spolu s finanéni kompenzaci.
Protiinstalaci radarové zdkladny na naSem dzemi se v roce 2007 rozhodné nebo spise vyslovila
témér polovina dotazanych (45,9 %). Naopak s umisténim radaru rozhodné nebo spise souhlasila
neceld tretina (31,7 %) obé&and. V roce 2008 byla respondentlim polozena identickd otdzka.
Jedna desetina respondentti (10,8%) uvedla, Ze rozhodné souhlasi s umisténim radarové
zakladny s pfitomnosti americkych vojéki ve vojenském Gjezdu Brdy. V roce 2007 to bylo 8,9 %
dotdzanych. Jedna ¢tvrtina respondentdi (24,5 %) souhlasi, ale jen za urcitych podminek (v roce
2007 22,8 % dotdzanych). Témér tfi pétiny dotdzanych (57,5 %) viak s timto zimérem rozhodné
nebo spie nesouhlasi (pro srovnani 45,9 % v roce 2007) a vice nez jedna dvacetina dotazanych
(7.2%) nevi, nebo problém nedokaze posoudit. Vysledky prezentuje graf 6.

NAZORY NA RADAROVOU ZAKLADNU

Jaky je Vas postoj. Souhlasite nebo nesouhlasite s umisténim radarové zakladny
s pfitomnosti americkych vojaku ve vojenském ujezdu Brdy?
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Seouhlasim, ale
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S umisténim radarové zakladny s pfitomnosti americkych vojakd ve vojenském djezdu Brdy
souhlasi castéji muzi (39,8 %) nez Zeny (31,0 %), dale pak lidé s nejvyssim stupném vzdélani
(43,9 %), lidé, ktefi uvddé&ji spiSe pravicovou (48,6 %) nebo vyrazné pravicovou (54,5 %)
politickou orientaci a lidé, jejichz pFibuzny pracuje pro ACR (41,1 %).

Kauza radar se vyvijela ddle a v souvislosti s vyjednavdnim s americkou stranou se obje-
vovaly nové skuteénosti, na které jsme se nasich respondentil rovnéz dotdzali. Zajimal nds
pfedevsim jejich postoj k pfileZzitostnym inspekcim ruskych civilnich expert na zakladné.
Jak ukazuje graf 7, témér tretina respondent( (29,0 %) uvedla, ze spiSe nebo rozhodné sou-
hlasi s pfileZitostnymi inspekcemi ruskych civilnich expert(i na americké zakladné v Brdech.
Témér ti pétiny dotazanych (59,4 %) viak s timto rozhodné nebo spise nesouhlasi a vice nez
desetina respondenti (11,6 %) nevi, nebo problém nedokaze posoudit.

NAZORY NA RADAROVOU ZAKLADNU

Jaky je Vas postoj. Souhlasite nebo nesouhlasite s prilezitostnymi inspekcemi
ruskych civilnich expertu na americké zakladné v Brdech?
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Graf 7

Pokud se na rozlozZeni odpovédi podivime ze socidlné demografického hlediska, pak
se ukazuje, Ze s prilezitostnymi inspekcemi ruskych civilnich expertii na americké zakladné
v Brdech castéji souhlasi muzi (34,2 %) nez Zeny (24,1 %), déle pak lidé ve vékové skupiné
40 - 59 let, s vy33im stupném vzdéldni a wyrazné levicovou orientaci (36,4%).

Viice neZ polovina respondent(i souhlasi s tim, Ze ,radar by mél byt sou¢dsti obranného
systému NATO" (55,7 %) a s vyrokem, Ze ,protiraketovd obrana je funkéni systém” (54,3 %).
Polovina respondentt (50,2 %) rozhodné nebo spise sdili obavu, Ze ,umisténiradaru v Brdech
snizi bezpecnost CR“. Nejméné ¢asto maji respondenti obavu, Ze radar mize mit negativni
dopad na zdravi (40,3 %).

Svyrokem, ze ,radar by mél byt soucasti obranného systému NATO” a souéasné s vyrokem
~protiraketova obrana je funkéni systém” souhlasi vyrazné €asté&ji muzi nez zZeny, ddle pak
lidé s vysokoskolskym vzdélanim a s pravicovou politickou orientaci. S vyrokem ,umisténi
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radaru v Brdech snizi bezpegnost CR” souhlasi €ast&ji respondenti ve vyisich vékowych kate-
goriich (nad 50 let) a lidé s levicovou politickou orientaci. S vyrokem ,radar Skodi zdravi”,
souhlasi astéji Zeny neZ muzi, dale pak castéji lidé s niZzsim stupném vzdélani a s levicovou
politickou orientaci.

Hodnoceni reformy ACR

Arméda Ceské republikyjiz celou Fadu let prochdzi vcelku bolestivym a ndroénym procesem
transformace. Zajimalo nds, jak tento proces vnimaji bézni obéané. Povédomi o armadni
reformé v3ak pfipousti pouze necelé dvé pétiny (38,4 %) dotdzanych. Pro srovnani v roce
2007 to byla pouze ¢tvrtina respondentdl. Vice neZ tfi pétiny dotdzanych (61,6 %) viak o pro-
bihajici reformé ACR nevédi.

0 tom, ze Arméada Ceské republiky prochéazi reformou - transformaci, védi vyrazné éas-
t&ji muzi (47,0%) nez Zeny (30,2%) a lidé s vysoko3kolskym vzdéldnim (46,5 %) na rozdil
vékové skupiny (do 19 let) projevuje povédomi o probihajici reformé ACR.

Respondenti, kteff uvedli, 7e védi o tom, Ze Armada Ceské republiky prochazi reformou,
wyjadrili na Sestibodové skdle pomoci étyF dvojic protikladnych slov sviij ndzor najeji pribéh.
Reformu ACR hodnoti dotdzanijako spiée nutnou, ale soucasné jako spise pomalou. Neutralni
(stfedovy) postoj ,ani tak-ani tak” zaujali respondenti u vyznamovych dvojic ,promyslena-
nahodild” a ,lspésna-selhavajici”. Podrobnéji vysledky ukazuje graf 8.

HODNOCENiIi REFORMY ACR

Pokuste se prosim pomoci uvedenych dvojic protikladnych slov vyjadrit svuj
nazor na prubéh reformy ACR.

Pomald Promyélend Nutnd Uspésna

[23]

i

28
/— \
"---.._\ E e \3 4
4 e —— ___./
Rychla Nahodila Zhytecna Selhavajici
e 28 34 23 34
Graf 8

Nazory na sniZovani rozpoctu ACR

Usili vl4dy o snizovani schodku statniho rozpo&tu je spojeno mimo jiné s restriktivni
financni politikou i ve vztahu kjednotlivym ministerstviim, obranu nevyjimaje. Tato restrikce
ma pro armddu i mezindrodni rozmér. Pfi vstupu do NATQ, se kterym napfiklad v roce 2006
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rozhodné nebo spise souhlasilo sedm z deseti respondent(i (71 %), jsme se zavazali vyddvat
na armadu nejméné 2 % HDP. Realita je takovd, Ze v sou€asnosti na armadu vydavame jen
1,43% HDP. Zajimalo nds tedy, zda-li by respondenti, v optice vy3e uvedeného, armadni
rozpocet n&jak upravili. Jak ukazuje graf 9, vice nez dvé pétiny respondentti (41,0 %) uvedly,
Ze by vydaje na armadu ponechaly ve stdvajici wsi, tj. 1,43 % HDP. Vice nez jedna pétina dotd-
zanych (20,9 %) by wdaje na armadu zvysila, ale téméF jedna pétina respondentt (17,8 %)
by vydaje na armadu snizila.

NAZORY NA SNIZOVANi ROZPOCTU ACR

MNa otazku odpovidalo 98,8 % dotazanych

V NATO jsme se zavazali vydavat na armadu nejméné 2 % HDP. V souéasnosti
vydavame na armadu 1,43 % HDP. Jaky je Vas nazor? Snizoval(a) byste dale armadni
rozpocet, nebo byste jej naopak navysil(a)?
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Graf 9

Vydaje na armadu by €astéji snizili respondenti v nejvy3sich vékowych kategoriich (nad
60 let) s levicovou politickou orientaci. Naproti tomu by vydaje na armadu zvysili astéji lidé
v produktivnim véku se stfedovou a pravicovou politickou orientaci.
poloZili jsme respondentlim otdzku, ve kterych oblastech by méla armada sniZit své vdaje
a kde by je naopak méla zvysit. Dvé pétiny respondent( (40,1%) se rozhodné nebo spise
domnivaji, Ze by Armada Ceské republiky méla sniZit prispévky na bydlen pro vojaky v aktivni
sluzbé. Témér dvé pétiny dotazanych (37,7 %) by pFispévky na bydlent ponechaly ve stavajici
vysi a pouze vice neZ desetina (12,2 %) by pfispévky na bydleni zvysila.

Vysluhy a odchodné by sniZilo (36,7 %) respondentdl, ale 41,5 % by je ponechalo ve std-
vajici vysi.

Nédklady spojené se zahraniénimi misemi by sniZila vice neZ tfetina (33,6 %) dotdzanych,
ale témér dvé pétiny (39,0%) by je ponechaly ve stavajici vysi. Téméf pétina dotdzanych
(18,1%) by tyto wdaje spise nebo rozhodné zvysila.

TéméF tfetina repondentti (32,7 %) by spiSe nebo rozhodné zwysila wdaje na vystroj a vyzbroj
vojakl pasobicich v zahrani€nich misich. Témérf dvé pétiny dotazanych (36,3 %) by vydaje na tuto
poloZku ponechaly ve stavajici vii a pétina dotdzanych (20,7 %) by tyto wdaje sniZila.

Vlydaje spojené s platy vojaku, stejné jako s péci o veterany by respondenti nejcastéji
ponechali ve stavajici vsi.
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U oblastijako je wstroj a vyzbroj vojaka pro béznou sluzbu a wcvik v CR, néklady spojené
s vycvikem a sluzbou vojaki u atvar( v CR a vydaje na modernizaci a ndkup vojenské techniky
prevazuje vyraznéji skupina respondentd, ktefi pozaduji navyseni téchto vydajd.

Nazory obcani na finanéni ohodnoceni vojakii

Soucasti predstav o adekvétnosti armadnich wdaj(, ale i ocenéni vojenské profese, jsou
nazory vefejnosti na finanénf ohodnocenivojaki. Na volnou otdzku, tedy bez pfedem uvedenych
variant odpovédi, jaky by mél byt primérny hruby plat profesionalniho vojdka pfi zvaZzeniviech
priplatkd, uvedlo nejvice respondentt (20,1%) sumu v rozpéti od 25.000,- KE do 29.999,- KE.
Primérnd hodnota hrubého platu, vypoéitand ze viech hodnot, které respondenti uvedli, &nf

NAZORY OBEANU NA FINANENi OHODNOCENI VOJAKU

Na otazku odpovidalo 97,2 % dotazanych

Kdyz zvazite vdechna hlediska, jaky pramérny hruby plat profesionalniho vojaka véetné
véech pfiplatku povaZujete za pfiméreny?
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Graf 10

Respondenti byli také poZaddni, aby sefadili profese hasi¢, policista a vojensky profesiondl podle

respondenti pfiznali hasiédim, na druhém misté vojenskym profesionaltim, a pak policistiim.
Nazory na obranu CR

Zjistovani postojl vefejnosti k otdzkdm obrany a bezpecnosti patfi ke stéZejnim tkoldm
prizkumu. Respondenti byli pozddani, aby vyjadrili miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu
s péti vyroky vztahujicimi se k obrané zemé. Vysledky ukazuji na uré¢itou miru ambivalence
v postojich populace.

Vice nez ctyfi pétiny respondentil (83,3 %) rozhodné nebo spise souhlasi’s vyrokem ,suve-
renitu stdtu je tfeba branit za kaZdou cenu”, dale pak respondenti spise nebo rozhodné

171

84



souhlasis vyrokem ,kdyby k nécemu doslo, stejné& bychom se neubranili” (57,3 %) a s vyrokem
.je zbytecné uvaZovat o obrané stdtu, protoze o tak malé zemi, jako jsme my, stejné rozhod-
nou velmoci” (56,3 %). Pouze vice nez dveé pétiny (42,8 %) dotazanych souhlasi s vrokem
»v pfipadé vojenského ohroZeni bych 3el/3la nadi zemi branit” a nejméné casto respondenti
souhlasi's vyrokem ,ndklady na obranu nasi zemé zbyteéné zatézuji statni rozpocet” (41,5 %).
Podrobnéji jsou vysledky zaznamendany v grafu 11.

NAZORY NA OBRANU CR

Na obranu zemé existuji nejriznéjsi nazory. Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite
s nasledujicimi vyroky?
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Cim vy33i maji lidé vzdélani, tim astéji souhlasi s tim, Ze suverenitu statu je teba branit
za kazdou cenu. Méné Casto s timto vyrokem souhlasi respondenti, jejichZ pfibuzny pracuje pro
Armédu Ceské republiky (79,6 %), nez ti, jejichz pFibuzny v armadé nepracuje (84,1 %).

Cim vice jsou lidé politicky levicové orientovant, tim Casté&ji souhlasi s vyrokem, e kdyby
k nécemu doslo, stejné bychom se neubranili. Méné casto s timto vyrokem souhlasi lidé,
jejichz pribuzny pracuje pro ACR.

Cim niz& maji lidé vzdélani a ¢éim vice inklinuji k politické levici, tim Eastéji souhlasi
s vyrokem, Ze je zbytecné uvaZovat o obrané statu, protoZe o tak malé zemi jako jsme my,
stejné rozhodnou velmoci. Méné €asto s timto souhlasi lidé, jejichz pFibuzny pracuje pro
Armadu Ceské republiky.

Hodnoceni moznosti ohrozeni €R

Ndsledujici vysledky ukazuji, Ze redlnd zkuSenost velké €asti populace s nicivymi zdplavami
v predchozich letech dlouhodobé ovlivnila vnimani ohrozeni Ceské republiky. Z nabidnutého
vyétu moznych uddlosti se respondenti nejvice obavaji Zivelnich pohrom v Ceské republice
(79,3 %), ddle pak Sifeni virovych nakaz (57,6 %), itok( teroristd (57,1 %), Gtok{ na poéi-
tacové a mobilni sité (46,8 %), pouziti biologickych zbrani (41,6 %), Gtokd proti klicovym
objektim ndrodniho hospodafstvi (34,2 %), napadent jinym statem (33,1%) a napadeni
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vzdusného prostoru CR (33,0 %). Nejméné se respondenti obavaji napadeni mezikontinen-
talnt stfelou (29,4 %). Viz graf 12.

HODNOCENi MOZNOSTI OHROZENI €R
Uvedte prosim, do jaké miry se obavate, nebo neobavate téchto udalosti.
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Zivelnich pohrom v Ceské republice se nejéasté&ji rozhodné nebo spie obavaiji lidé ve vy3sich
vékowyich skupindch, Eastéji s levicovou politickou orientaci. Siten virowych nakaz se éastéji
obdvaji Zeny nez muzi, lidé s vyrazné levicovou politickou orientaci a nejméné casto lidé
ve véku do 19 let. Utok teroristd se castéji obavaji zeny nez muzia lidé s levicovou politickou
orientaci. Méné Easto se Gtokd teroristll obavaji lidé ve véku do 19 let.

Nazory a postoje k tkoltim a misim ACR

Pokud bychom sefadili Gikoly armady podle stupné dileZitosti, kterou jim vefejnost pfisu-
zuje, pak na prvnim misté se jednoznacné umistila pomoc obyvatelstvu v piipadé pfirodnich
a ekologickych katastrof (96,4 %). Odraz traumatizujicich udalosti spojenych s povodnémije
zde zfejmy. Jako druhy a teti nejdleZit&jsi ikol ACR respondenti uvedli obranu suverenity
CR (85,2%) a boj proti terorismu (82,7 %). Jako nejméné dileZity kol armady oznadili
dotazani (cast na bojovych operacich v zahranici (55,4 %).

Respondentiim bylo také predloZeno jedendct vyrokii tykajicich se zahraniénich misi,
k nimz méli zaujmout bud kladné nebo zdporné stanovisko. Vice nez tFi étvrtiny respon-
dentd (76,2 %) uvedly, Ze rozhodné nebo spide souhlasi s vyrokem ,Zahraniéni mise nejsou
bez rizika. S téZkym zranénim nebo smrti vojak je tfeba pocitat”. S vyrokem ,Zahraniéni
mise provéfuji kvalitu nasi armady” souhlasi 73,5 % dotdzanych. Téméf sedm z deseti
respondentil (68,4 %) rozhodné nebo spise souhlasi s vyrokem ,Jedinym divodem, pro¢
odchdzeji vojaci do zahrani¢nich misi, jsou penize”. Méné Easto respondenti souhlasi
s vyroky: ,Jednotlivé pfipady zranéni nebo smrti vojak{ v zahranicnich operacich nejsou
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divodem pro pfehodnoceni mise” (45,3 %) a ,Je zbyte¢né vynaklddat penize dafowvych
poplatnik{ na zahraniéni mise (51,9 %).

Nejcastéji respondenti souhlasis icasti vojakii Ceské republiky pFi Fesent konflikt(i v Afgha-
nistanu (45,4 %) a v Kosovu (43,4 %). S umisténim vojaka Ceské republiky v Irdku souhlasi
(40,8%) dotdzanych. Podrobnéji jsou vysledky zaznamenany na grafu 13.

NAZORY A POSTOJE K UKOLUM A MISiM ACR

Je podle Vaseho nazoru spravné, Zze se nasi vojaci Uéastni feseni konfliktd v
nasledujicich regionech, nebo to povaZujete za nespravné?

300 a0 500 50,00 70,0 80,09 a0,0% 100,0%

Afghanistin 1.1% 34,3%

Kosove 10.2% 33.2%

Irik | [0.9% 30.9% 24.7% 20.2% Bi

ORozhodné spravné O SpiSe spravné O Spise nespravné O Rozhodné nespravné 0O Nevim |

Graf 13

Shrnuti

Prizkum vefejného minéni ,Armdada a vefejnost 2008 se zaméroval na nékteré klicové
oblasti branné-bezpeénostniho charakteru a monitoroval postoje vefejnosti k relativné Siroké
Skdle otdzek, spojenych s armadni problematikou. Prostfednictvim baterii koherentnich ota-
zek tak byla napfiklad zjisfovana mira divéry & nedivéry obéand v Armadu Ceské republiky,
prestiz armady o¢ima nasivefejnosti a jeji celkovd image. Do této skupiny lze zafadit i ndzory
vefejnosti na plisobeni ministryné obrany.

Predmétem zdjmu byla rovnéz skutecnost, jak vefejnost vnima fenomén korupce varmadnim
prostfedi a jak se na tomto vnimani podileji média. Poznatky o mife a zdrojich informovanosti
obyvatel 0 armadé mohou byt wznamnym zpétnovazebnim prvkem pro pfipravu komunikaéni
strategie rezortu. V této souvislosti nds mimo jiné také zajimalo, jaké povédomi maji obéané o vni-
troarmadni problematice, napfiklad o pritbéhu reformy ACR, jak se stavi k finanénimu ohodnoceni
vojenskych profesionalli a v neposledni fadé jejich postoje ke snizovani rozpoctu armady.

Branné-bezpecnostni problematiku reprezentuji otazky, zjistujici postoje k instalaci
radarové zakladny, hodnoceni rizika ohrozeni Ceské republiky a nzory na obranu zemé.
Vzhledem ke znacné tematické $ifi prizkumu ¢ldnek prezentuje pouze vysledky a zjisténi,
tykajici se nékterych klicovych oblasti.
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Ptiloha E — Vojenské rozhledy: Vyzkum ,,Armdda a verejnost

Zdroj: BALLOVA, Nataga. Vyzkum ,,Armada a vefejnost" [online]. Vojenské rozhledy,
2010, ro¢. 19 (51), ¢. 1, s. 206-213 [cit. 2017-03-24]. Dostupné také z:
www.vojenskerozhledy.cz/images/archiv_voj_rozhl/cele_cisla/rozhledy2010-1.pdf.
ISSN 1210-3292.
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Megr. Natasa Ballova
Vyzkum ,,Armada a verejnost“

(Trendovd pozorovdni)

Vyizkumy verejného minéni, at jiZ v oblasti politické, hospoddrské ¢i kulturni, se staly
po roce 1989 nedilnou souddsti pozndvdni Zivota spolecnosti. Mimo jiné zprostredko-
vdvaji informace o postojich a ndzorech obcanii na aktudlni otdzky verejného Zivota,
poskytuji zpétnou vazbu napriklad pro decizni sféru, a také umoZiiuji sledovat vyvoj
ndzorii ve spolecnosti v del§im casovém horizontu.

Lze fici, Ze moderni spolecnost pochybuje o viem, armadu nevyjimaje. Diskutuje
se o tikolech armady, o rizicich ohroZeni zemé, o tiasti v mirovych misich, o nakupech
vojenské techniky, o reformé ozbrojenych sil a dal§ich tématech. Postoje ob&aniti Ceské
republiky k bezpeénosti, obrané, armadé a vojikiim z povolani jsou sledovény dlouho-
dobé, a to jiZ od pocitku 90. let. Zejména v jejich prvni poloving byl zaznamendn pokles
zdjmu ¢eskych obéanii o problematiku bezpeénosti, rtist pochybnosti 0 moZnosti obrany
zemé, a zejména rdst negativnich postoji k armadé a vojikiim z povoldni. Pozitivni
posun byl zaznamendn v roce 1996, a pfedeviim v roce 1997, kdy se armdda vyrazné
podilela na likvidaci ndsledkd povodni. [1]

V nasledujicim desetileti doslo k fadé vyznamnych udalosti v Zivoté armady a celé
spole¢nosti. Miizeme zminit prijeti Ceské republiky do NATO a Evropské unie, zrugen{
zdkladni vojenské sluZby, teroristické titoky proti Svétovému hospodaiskému centru,
vyznamné zbrojni zakdzky, icast naSich vojdki v zahrani¢nich misich apod. Viechny
tyto uddlosti se vZdy néjakym zplsobem promitly do stavu vefejného minéni a vysledk
jeho priizkumd.

Od roku 2006, a7 doposud, jsou vyzkumy ndzorii a postojii éeské vefejnosti k armadé
a vojenské problematice provadény pod zdstitou Univerzity obrany v Brn€. Vyzkumy
realizuji pfisludnici skupiny socidlnich v&d katedry socidlnich véd a prava Fakulty
ekonomiky a managementu Univerzity obrany v Brné Mgr. NataSa Ballovd, Mgr. Jifi
Hodny, Ph.D. a Mgr. Ing. Radomir Saliger, Ph.D. Pfi vyzkumech byla pouZita kvan-
titativni metoda spojend s technikou standardizovaného dotazniku. Sbér dat probihal
vzdy v pritb&hu kvétna daného roku na reprezentativnim vzorku respondenti - obéant
Ceské republiky starsich 18 let. Pfi vybéru vzorku respondentii byla vyuZita metoda
kvétniho vybéru. Kvétnf znaky tvofily pohlavi, vék, vzdélani respondentil a lokalita
bydlisté. Kvétni proménné byly ve vybérovém souboru, stejné jako v populaci celé
Ceské republiky, zastoupeny proporciondlng. Oporou pro stanoveni kvét byla aktudlni
data CSU. Vybérovy soubor byl stanoven na pocet 1000 respondenti, distribuovino
bylo vZdy cca 1200 dotaznikd.

Vyzkum Armada a vefejnost je tedy provadén jiz fadu let a zaméfuje se na iden-
tifikaci postoji eské vefejnosti k armadé, vojenskym profesiondliim, obrané a bez-
pecnosti. Meritorné byla po celou dobu vyzkumii sledovina témata prestiz vojenské
profese, ndzory na bezpecnost CR, ndzory na obranu CR, hodnocent tirovné a schop-
nosti armddy, ndzory a postoje k ¢lenstvi CR v NATO, identifikace divéry v instituce,
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hodnocent profesiondlniho vojdka, ndzory a postoje k zahraniénim misim ACR. Tato
viceletd reprezentativné statistickd pozorovani, jejichZz zdkladni charakteristikou je
opakovanost a dodrZzovini zdkladniho schématu otizek, lze tedy zafadit do skupiny
takzvanych trendovych pozorovani.

Trendova pozorovani mohou probihat i cela desetileti, nemaji panelovou zakladnu
(kdy vyzkum je opakované provadén na fixnim souboru respondentii), ale jsou uskutec-
novana na stile obnovovaném reprezentativnim vzorku populace. Vyhodou je, Ze tato
Setfeni poskytuji vysledky vice schopné zobecnéni, neZ ta, kterd jsou postavena na tech-
nice panelu. Respektovani zakladniho schématu otdzek a korela¢nich analyz pak dovoluje
komparovat vysledky jednotlivych Setfeni v delsim ¢asovém horizontu, vytvitet tzv.
¢asové fady a sledovat tak vyvoj postoji obyvatelstva k vybranym problémtm. [2]

NasSe opakovand viceletd pozorovdni umoZnila sestavit ¢asové fady, které doklddajf
vyvoj ndzort a postoji ¢eské vefejnosti k nékterym vybranym tématim obrany a bezpe¢-
nosti v letech 2006 az 2009. Procentudlni vyjadieni odpovédi na identické otazky (potazmo
indikétory ve formé vyroki) za jednotlivé roky je zaznamenéno do tabulek. NiZ3i, nebo
vyS&i etnost odpovédi (v komparaci s ostatnimi roky) je barevné odlisena. Pokud vyvoj
nézorl sleduje vzestupny, nebo sestupny trend, pak ten je naznacen Sipkou.

Shrnuti vysledku

Vyvoj nazort respondentil na bezpeénost Ceské republiky

V bezpeénostnich studiich, v oboru mezindrodnich vztaht a v politologii, je pojem
,,.bezpecnost™ pouZivin v obdobném smyslu jako v obecném pojeti a v pojeti dalSich
védnich obord. Napifklad Ortwin Buchenbender, Hartman Buhl a Harald Kujat v pub-
likaci Worterbuch zur Sicherheitspolitik z roku 1992 definuji bezpe¢nost jako: ,,Stav,
ve kterém se individua, skupiny a staty neciti ohroZené vaZnymi hrozbami, popiipadé
se pfed nimi povazuji za G¢inné chrinéné a svoji budoucnost mohou vytviret podle
vlastnich pfedstav.” V psychologii, sociologii a politologii se objevuje i rozdéleni
na bezpecnost subjektivni a objektivni, kdy o objektivni bezpecnosti lze hovorit tehdy,
kdyZ nebezpeci redlné neexistuji, naproti tomu subjektivni bezpe¢nost oznac¢uje absenci
strachu z nebezpeci. [3]

Protoze soucasny svét vykazuje vysokou miru nestability, rizika a zranitelnosti,
zajimalo nds, jak se ve sledovaném obdobi 2006 aZ 2009 ménilo subjektivni vnimdni
bezpecénosti a mira citlivosti ob&ani vi¢i nékterym hrozbdm. Respondentim byl pied-
loZen vycet nékterych eventudlnich ohroZeni a byli vyzvani, aby uvedli, do jaké miry
se jich obdvaji, nebo naopak neobdvaji. Z tab. 1 1ze vy¢ist, jak velké procento dotazanych
se v jednotlivych letech rozhodné a spiSe obavalo uvedeného druhu rizika a zaroveil
komparovat vyvoj postojii ve sledovaném obdobi.

Respondenti odpovidali na formulaci: ,,Nyni vam piedloZime seznam udalosti, které
by mohly piipadn& ohrozit CR. Uvedte prosim, do jaké miry se jich obavite, nebo
neobdvate."

Modrym pismem jsou v tabulkich oznadena nizsi procentudlni zastoupeni odpovédi
v piislusném roce.

Cernym tuénym pismem jsou v tabulkich oznacena vy3§i procentudlni zastoupeni
odpovédi v prislusném roce.
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Tab. 1: Kategorizovand podoba odpovédi ,,rozhodné a spide se obiavam®.

Zivelni pohromy v Ceské republice 64,8 89,9 79.3 74.3
f]toky teroristil 64,5 69,9 57.1 579
Sifent virovych nikaz 58.3 60,9 57.6 -

Utok biologickymi zbrangmi (antrax apod.) 48,7 - 41,6 43.8
Atentdty na vefejnych mistech. 422 62,8 - 51,2
Napadenf jinym stdtem. - 29,0 33,1 349
Ijtoky na poéitacové a mobilni sité. - 52,5 46,8 54,5
Utoky proti kli¢ovym objektiim ndrodniho hospodéstvi. - 44,2 34,2 394
Napadeni vzdusného prostoru CR. - - 33,0 34,5

Vertikdlné jsou rizika v tabulce sefazena podle toho, jak silné, v ihrnu za sledované
obdobi, vzbuzuji obavy respondentd, a to od nejvy$si miry aZ po nejniZsi. Zmény postoji
k riziku v ¢ase jsou vyjadieny procentudlnim zastoupenim odpovédi v jednotlivych
letech. Vy¥3{ procento odpovédi je oznaceno tuéné, niz§{ modre a rostouci, nebo klesa-
jici trend je naznacen Sipkou. Ukazuje se, Ze nejvice se respondenti obdvaji Zivelnich
pohrom. Souvislost se sérif ni¢ivych povodni, které Ceskou republiku postihly béhem
poslednich dvandcti let, je zde zfejm4. Nejvice respondentti se obdvalo Zivelnich pohrom
v roce 2007 (89,9 %). Na druhém misté pomysIného Zebficku nejobdvanéjsich hrozeb
se umistil mezindrodni terorismus (teroristické titoky). Mira obav z této formy rizika
je relativné stabilnf a osciluje kolem 60 %. K uréitému nartistu pocitu ohroZeni dochdzi
vroce 2007, kdy se teroristického ttoku obdvalo 69,9 % dotiazanych. Pomalu rostla obava

z napadeni nasi zemé jinym stitem (tendenci k mirnému riistu naznacuje Sipka).

Nazory na obranu Ceské republiky

Na fenomén obrany lze nahliZet z riiznych tihli pohledu. Je to jeden z nejfrekvento-
vanéjsich terminG ve vojenstvi, ¢asto se vyskytuje v podobnych vyznamech i v bézné
mluvé. Stane-1i se tento pojem predmétem empirického sociologického vyzkumu, je
tieba jej pevést do analyticky uchopitelné formy, takzvané jej operacionalizovat. Pro
potieby naSeho vyzkumu jsme pojem obrany operacionalizovali jako obavy veiejnosti
z moZného vnéjsiho napadeni nebo z ohroZeni suverenity ndrodniho stdtu, dile jako
postoje verejnosti k vydajiim na obranu a jako ochotu a odhodldnit brdnit zemi v pripadé
vojenského ohroZeni.

Nasi respondenti byli poZadani, aby vyjadiili miru svého souhlasu, nebo nesouhlasu
s vyroky, uvedenymi v tabulce.

7 vysledki uvedenych v tab. 2 je zfejmé, Ze postoje respondentt k jednotlivym
ndzorlim na obranu jsou relativné stabilni (komparace vysledkl kazdoro¢nich Setenf),
ale souc¢asné zna¢né€ ambivalentni. Nej¢asté&ji dotdzani souhlasili s vyrokem: ,.Suvere-
nitu stdtu je tfeba brdnit za kaZdou cenu.” V pripadé tohoto vyroku se rysuje urcita
tendence k riistu poétu souhlasnych odpovédi ve sledovaném obdobi 2006-2009. Trend
je naznacen v tabulce Sipkou. Vice neZ polovina respondentli v kazdém roce sledova-
ného obdobi viak souhlasila s vyroky, které zpochybiiuji moZnosti a smysluplnost nasi
vlastni obrany v pfipadé vnéjStho napadeni (,.Kdyby k nécemu doslo, stejné bychom
se neubrdnili.” a ,,Je zhytecné uvaZovat o obrané stdtu, protoZe o tak malé zemi, jako
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Tab. 2: Kategorizovand podoba odpovédi ,,rozhodné a spise souhlasim®.
Vyrok | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Suverenitu stdtu si musime brénit za kazdou cenu. 76,9 79,0 833 83.8

>

Ndklady na obranu nasi zemé zbyte¢né zatéZuji statni
rozpocet.

Kdyby k néfemu doslo, stejné bychom se neubranili. 557 60,7 573 58,2

46,3 42,0 41,5 48,1

Je zbyte¢né uvazovat o obrané stéitu, protoZe o tak malé zemi,
jako jsme my, stejné rozhodnou velmoci.

V piipadé vojenského ohroZeni bych $el (3la) nasi zemi branit. | 38,6 39,2 43,8 41,2

57,8 61,8 56,3 56,0

Jjsme my, stejné rozhodnou velmoci.*). Kolem dvou pétin osciluje ¢etnost souhlasnych
odpovédi na vyrok ,, Ndklady na obranu nasi zemé zbytecné zatéZuji stdtni rozpocet.
Nejmensi procento dotdzanych souhlasilo s vyrokem ,, V pripadé vojenského ohroZeni
bych Sel (5la) nasi zemi brdanit. *

Hodnoceni schopnosti armady

V neposledni fadé se nas vyzkum dlouhodobé zamérfoval na identifikaci image a prestize
armddy. Tyto proménné jsme operacionalizovali jako ndzory verejnosti na schopnosti
armddy branit zemi pred vné&j$im napadenim, plnit zdvazky ve vztahu ke spojenciim
v NATO, pomdhat ob¢antim pri Zivelnich pohromadch, ale také jako hodnoceni morélnich
kvalit armddy, jeji vycviCenosti a vyzbrojenosti moderni vojenskou technikou.

Respondenti byli poZddani, aby vyjadrili miru souhlasu, nebo nesouhlasu s vyroky
uvedenymi v tabulce.

Tab. 3: Kategorizovand podoba odpovédi ,,rozhodné a spise ano*.
Vyrok | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Je dobfe vycvitena. 64,8 67.5 76,8 75,1
47,7 47,8 50,7 56,4

>

M vysokou mordlku a kdzen.

Je schopna ubrénit tizemf stétu. 44,1 39,6 50,3 47.8
66,4 68,2 70,9 T2.7

>
»

Je schopna plnit zdvazky vi¢i ostatnim zemim NATO.

Je pripravena k boji proti mezindrodnimu terorismu. 50,3 458 543 54.8

Je schopna poméhat ob&antm pfi Zivelnich pohroméch. 88,9 90,0 91,4 89,2

Cisla uvedend v tabulce vypovidajf, jaké procento z celkového poctu respondentt
rozhodné a spise ano* souhlasi s prislusSnym vyrokem. Nejvétsi procento dotdzanych
(90 %) je presvéd&eno, Ze armada je schopna pomdhat obéantim pii Zivelnich pohroméch.
Procento kladnych odpovédi je stabilni ve vSech sledovanych letech a pohybuje se kolem
90 %. To vypovida o velmi dobrém dojmu, ktery arméda pfi likvidaci nasledkti povodni
zanechala. Respondenti také vyjadrili nazor, Ze armdda je dobte vycvic¢ena v ovladani
bojové techniky (potaZzmo je obecné dobte vycvicena). V letech 2008 a 2009 tento postoj
zaujaly 3% zkoumaného vzorku dotdzanych osob. Také ndzor, Ze armada je rozhodné
a spise schopna plnit zavazky vici ostatnim zemim NATO podporuji po celé sledo-
vané obdobf vice nez 3/5 dotdzanych a procentudlni zastoupeni souhlasnych odpovédi
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vykazuje stoupajici trend. RovnéZz kladné hodnoceni mordlky a kdzné v armadeé ma
stoupajici tendenci.

Nazory a postoje k misim ACR

Armida Ceské republiky pfevzala po naSem vstupu do NATO, mimo jiné, i kol
lcastnit se zahrani¢nich vojenskych misi. Nasi vojdci a vojensti odbornici tspésné
zvlddaji nasazeni v riznych &astech svéta. Do povédomi vefejnosti vstoupilo napiiklad
piisobeni deského kontingentu v Kosovu, Irdku i v Afghédnistinu. Armada se d¢astni
1 humanitdrnich misi mezinarodniho spolec¢enstvi. V souc¢asné dob¢ je v afghanské
provincii Légar nasazen provinéni rekonstrukéni tym, ktery se spolupodili na zajisténi
stability a bezpecnosti a na obnové Afghdnistdnu. Zajimalo nds, jak se stavi Ceskd
verfejnost k zapojeni nasi armddy do zahrani¢nich misi, jak vnim4 moZna rizika, ktera
jsou s nim spojena. Téma misi bylo rovnéZ operacionalizovino do sady vyroki a jejich
prostiednictvim méli respondenti vyjadrit své postoje a nazory.

Dotdzani byli poZidani, aby uvedli miru svého souhlasu, ¢i nesouhlasu s nésledu-
jicimi vyroky.

Tab. 4: Kategorizovand podoba odpovédi ,,rozhodné a spife souhlasim®™.

. . . . . 71,3 72,6 73,5 76,2
Zahrani¢ni mise provéfuji kvalitu nasi armady. >

Jedinym diivodem, pro¢ vojéici odchdzeji do zahrani¢nich 72,0 69,9 68,4 59,6
misi, jsou penize. -

Je zbyte¢né vynaklidat penize dafiovych poplatnikii

e 47.0 46,0 51,9 46,4
na zahrani¢ni mise.

Nasi vojéci zbyte¢né riskuji Zivoty v misich. 58,1 50,1 57,0 50,5

V diisledku zapojen{ na8i arméddy do zahrani¢nich 69,3 65,9 64,7 61.8
misi se zvySuje nebezpedi, Ze se staneme terem litoku
mezindrodniho terorismu.

A

Finanéni ndklady na piisobeni naSich vojikii v zahrani¢nich
misich se zhodnoti v lep3i bojové pfipravenosti celé 52,7 549 54,7 51,2
Armady CR.

Je spravné, Ze se ACR v krizovych oblastech, jako je

Afghdnistdn, podili na ochrané obyvatel a rekonstrukei zemé. . 36,7 36,6 62,8

Cinnost naseho rekonstrukéniho tymu miZe pispét k posileni
stability a bezpe¢nosti Afghdnistinu vice neZ ¢isté vojenské akce.

Ve sledovaném obdobi 2006-2009 nejvice respondentt souhlasilo s vyrokem, Ze zahra-
ni¢nf mise provéfuji kvalitu nasf armady. Cetnost odpovédi méla vzristajici trend a pohy-
bovala se od 71,3 % aZ k vice neZ tfem Ctvrtindm (76,2 %). Naopak meziroéné klesal
ve sledovaném obdobi podil respondenti, ktefi souhlasili s vyrokem, Ze jedinym diivodem,
pro¢ vojéaci odchdzeji do zahrani¢nich misf, jsou penize. V roce 2006 se s timto vyrokem
ztotoZnily témet 3/4 (72 %) dotdzanych, v roce 2009 to byly pouze 2/3 (59,6 %). Stejné
tak klesajici trend v poctu souhlasnych odpoveédi vykazuje vyrok tvrdici, Ze zapojeni nasi
armady do zahrani¢nich misi zvySuje riziko teroristického ttoku. V roce 2006 souhlasilo
s vyrokem témér 70 % dotazanych, v roce 2009 to byly jen 3/5 (61,8 %). Mimé vzrostl pocet
respondentt, kteii kladné hodnotili podil naich vojdkt na rekonstrukci Afghdnistanu.
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Respondenti se také vyjadiovali k oblastem nasazeni nasich vojdki. Byli pozddéni,
aby odpovédéli na otdzku:

»Je podle vaseho nazoru spravné, Ze se nasi vojaci ucastni FeSeni konflikta
v nasledujicich regionech, nebo to povaZujete za nespravné?*

Tab. 5: Kategorizovand podoba odpovédi ,,rozhodné a spiSe spravné™.

33

ik s aon | a8 | s

Kosovo 488 | 517 | 434 | s29
-

Afehdnistin o | 457 | d4s4 | s09

Ve sledovaném obdobi vyznamné rostla podpora tcasti nasich vojaka v Iraku
a v Afghanistinu. Procento odpovédi vyjadfujicich souhlas s na$im angazma v téchto
zemich vzrostlo z jedné tretiny (33,1 %) na vice nez polovinu (50,7 %). Tento vzestupny
trend naznacuji rovnéZ Sipky. Postoje vefejnosti k nasf ticasti pri feSeni krize v Kosovu
vykazuji jistou rozkolisanost a nejednozna¢nost. V roce 2006 souhlasilo s piisobenim
nasich vojaki v této oblasti 48,8 % respondent(, v roce 2009 to byla vice neZ polovina

(52,9 %). Nejmensi procento kladnych odpovédi (43.4 %) piipad4 na rok 2008.

Identifikace dlvéry v instituce

Prostfednictvim na%eho longitudindlniho vyzkumu jsme také mohli kazdoro¢né
sledovat, jak se méni mira divéry obéant v nejdlleZitéjsi statni instituce nebo v jejich
piedstavitele. Komparace vysledt za sledované obdobi 2006 az 2009 ukazuje zajimavé
trendy. Zatimco dlivéra v prezidenta republiky postupné klesa, v pfipadé armady
a jejich nejvyssich predstaviteli je tomu naopak. Sipky v tabulce nazna&ujf rostouci
pocet respondentt, ktefi vojenskym institucim ,,velmi a spiSe diivéruji“. Dlouhodobé
nejméné dotdzanych diavéiuje vladé a parlamentu.

Respondenti odpovidali na otdzku: ,,Uved'te, prosim, miru své davéry, ¢i nediivéry
v nasledujici instituce a jejich predstavitele.” (Viz tab. 6 na str. 212.)

Zaveér

Viceleté priizkumy vefejného minéni Armada a vefejnost se zaméfuji na iden-
tifikaci nézorti ¢eské vefejnosti na otdzky obrany a bezpecnosti, zjistuji, mimo jiné,
postoje obéani k armadé a vojenskym profesiondlim, k nafemu angazma v NATO,
v zahrani&nich vojenskych misich, nizory respondentii na bezpe&nost Ceské republiky
aj. Jsou provadény kaZdoroéné jiZ celou fadu let a Ize je proto zatadit do kategorie tzv.
longitudindlnich (dlouhodobych) Setieni. DodrZzovani zdkladniho schématu otdzek
a pravidelné mnohaleté opakovini prizkumu dovoluje uchopit tento typ Setfeni vefej-
ného minéni rovnéz jako tzv. trendové pozorovani a komparovat vysledky za jednotlivad
sledovand obdobi, eventudlné vytvifet na zakladé ziskanych vysledk tzv. ¢asové fady.
Uvedeny ¢ldnek vychdzi z komparaci nékterych vybranych vysledkt zminénych Setieni
za obdobi 2006 az 2009 a umoZiluje ucinit si pfedstavu o dlouhodobych postojich obcant
k nékterym tématim spojenym s armddou, obranou a bezpe¢nosti.

211

94



Vojenské rozhledy 1/2010

Tab. 6: Kategorizovand podoba odpovédi ,,velmi a spife daveéiuji.

Vldda CR 29,4 299 373 36,4
Parlament CR 29,1 252 32,4 294
Prezident CR 64,2 63,5 60,2 563
Ministerstvo obrany CR 445 48,7 51,0 51,6
Armida CR 59,2 65,2 67,6 69,3
Ministr obrany CR 34,6 36,2 38,6 438
Soudy 36.1 414 432 412
Policie CR 38,6 44,1 49,0 48,7
Nagelnik Generdlniho §tibu Armady CR 38,9 36,0 432 39,7
Generdlni $tab Armady CR 393 383 453 -

Zajimalo nds piedeviim, jak se ve sledovaném obdobi vyvijely nézory respondenti
na bezpeénost Ceské republiky a jak se piipadné ménila mira citlivosti vii¢i konkrétnim
hrozbdm a rizikiim. Vysledky této komparace jsou prezentovény v tab. 1. Vertikdlné jsou
rizika v tabulce sefazena podle toho jak silné, v dhrnu za sledované obdobi, vzbuzuji
obavy respondenti, a to od nejvy3§i miry aZ po nejnizii. Zmény postojii k danému riziku
v uvedeném obdobi 2006-2009 jsou vyjadieny v jednotlivych letech procentudlné. Pokud
se zaméfime na druh rizika, ukazuje se, Ze nejvice se respondenti obdvaji Zivelnich
pohrom, nejvyssi procento respondenti (89,9 %) se této hrozby obdvalo v roce 2007.
Na druhém misté nejobdvanéjSich hrozeb se umistil mezindrodni terorismus. Nejvice
respondentii (69,9 %) se obdvalo teroristickych ttoki rovnéZ v roce 2007. Pozvolna rostla
obava z napadeni jinym stitem. Tato tendence k riistu je v tabulce naznadena $ipkou.

Nézory respondentti na obranu republiky jsme zjistovali pomoci baterie vyrok, které
jsme zformulovali v procesu operacionalizace pojmu ,,obrana republiky®. Vysledky
komparace jsou uvedeny v tab. 2 a naznacuji relativni stabilitu (ale i ambivalenci) postoji
respondentu ve sledovaném obdobi. Nejcastéji dotazani souhlasili s vyrokem, Ze suverenitu
statu je tf'eba branit za kaZdou cenu. Procentudlni zastoupeni souhlasnych odpovédi vyka-
zuje tendenci k riistu, coZ je v tabulce naznaceno $ipkou. Vice nez polovina respondentt
v8ak v kazdém roce sledovaného obdobi souhlasila s vyroky, které zpochybtiuji moZnosti
a smysluplnost nasi vlastni obrany v pfipadé vnéj$iho napadeni. Nejméné dotdzanych
souhlasilo s tvrzenim, Ze by v pfipad€ vojenského ohroZeni §li na8i zemi branit.

V neposledni fadé se nds prizkum dlouhodobé zaméfoval na identifikaci image a prestize
armdady a vojenskych profesiondlt v postojich vefejnosti. Proménné image a prestiZ jsme
operacionalizovali jako schopnost armddy brdnit zemi pfed vné&j$im napadenim, plnit
zdvazky ve vztahu ke spojencim v NATO, pomdhat obantm pii Zivelnich pohromdch,
dale jako uroven mordlnich kvalit armady, jeji vycvicenosti a vyzbrojenosti moderni
vojenskou technikou. Vysledky hodnocent, a jejich komparace za obdobi 2006-2009, jsou
uvedeny v tab. 3. Nejvice dotdzanych rozhodné a spiSe souhlasi s tvrzenim, Ze armada
je schopna pomdhat ob&aniim pfi Zivelnich pohroméch. Uroveii kladnych odpovédi je
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stabilni ve viech sledovanych letech a pohybuje se kolem 90 %. RovnéZ nidzor, Ze armdda
je schopna plnit zdvazky viéi ostatnim zemim NATO podporuji po celé sledované obdobi
vice nez 3/5 dotdzanych a procento kladnych odpovédi vykazuje stoupajici trend.

Kolem nasazeni piislusnik( nasi armddy v zahraniénich misich se vede, pfedeviim
v politickych kruzich, rozporuplnd diskuze. Zajimalo nas proto, jaké nazory a postoje
k tomuto nasazeni zaujimd ¢eskd vefejnost a jak vnimd moZn4 rizika, kterd se mohou
k naSemu angazma v misich vdzat. Ziskané vysledky jsou prezentoviny v tab. 4. Pro-
blematika nasi GiCasti v zahrani¢nich misich byla, jako v pfedchozich ptipadech, rovnéz
operacionalizovdna a uchopena prostfednictvim baterie vyrokt a tvrzeni, ke kterym pak
respondenti zaujimali souhlasny, ¢i nesouhlasny postoj. Nejvétsi procento respondentt
souhlasilo s vyrokem, Ze zahrani¢ni mise provéfuji kvalitu nasi armady, pri¢emz Cetnost
kladnych odpovédi vykazuje rostouci trend a pohybuje se od 70 % k vice neZ tfem ¢tvr-
tindm (76,2 9%). Naopak klesal podil respondentt, kteti souhlasili s vyrokem, Ze jedinym
divodem, pro¢ vojaci odchézeji do misf, jsou penize. Klesajic{ trend v poétu souhlasnych
odpovédi vykazuje také vyrok, spojujici icast na3{ armady v zahraniénich misich s vys-
§im rizikem teroristického titoku na Ceskou republiku. Mirng vzrostl pocet respondentii,
ktef{ kladné hodnotili ¢innost naseho rekonstrukéniho tymu v Afghdnistinu.

Respondenti také posuzovali nase vojenské mise podle oblasti nasazeni. Zjisténé
vysledky, uvedené v tab. 5, doklddaji, Ze ve sledovaném obdobi vyznamné rostla podpora
Ucasti nasich vojiki v Irdku a v Afghdnistanu. Postoje vefejnosti k nasemu angazmd
pii feseni krize v Kosovu naznacuji jistou miru rozkolisanosti. V roce 2006 souhlasilo
s pusobenim naSich vojaki v této oblasti 48,8 % dotdzanych, v roce 2009 to byla vice
nez polovina. Nejmens3i procento kladnych odpovédi pripada na rok 2008.

Predmétem naSeho zdjmu byla také identifikace vyvoje divéry obdani v nejvy-
znamnéj3i statni instituce nebo jejich predstavitele. Ziskané vysledky jsou pro armadni
instituce relativné velmi , lichotivé“ a doklddaji nériist diivéry ob&anii v ACR a jeji
predstavitele (viz tab. 6).
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Ptiloha F — Obavy verejnosti, pocit bezpeci a spokojenost s c¢innosti policie 2015

Zdroj: TUCEK, Milan. Nase spolecnost 2015, v15-12 [online]. Praha: Centrum pro
vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v. v. i., 2015 [cit. 2017-02-25],
6 s. Dostupné také z:

cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7484/f3/0b160112.pdf.
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Centrum pro vyzkum verejného minéni
Sociologicky Gstav AV CR, v.v.i.

Jilskd 1, Praha 1

Tel.: 286 840 129

E-mail: milan.tucek@soc.cas.cz

Obavy verejnosti, pocit bezpeci a spokojenost s cinnosti

Technické parametry

Vyzkum:
Realizator:

Projekt:

Termin terénniho setfeni:
Vybér respondenti:
Kvoty:

Zdroj dat pro kvétni vybér:
Reprezentativita:

Pocet dotazanych:

Pocet tazatel(

Metoda sbéru dat:

Vyzkumny nastroj:
Otazky:
Zverejnéno dne:
Zpracoval:

policie 2015

Nase spolecnost 2015, v15-12

Centrum pro vyzkum verejného minéni, Sociologicky ustav
AV CR, v.v.i.

Nase spolecnost - projekt kontinuainiho vyzkumu verejného
minéni CVWM SOU AV CR,v.V.i.

30. 11. - 7. 12. 2015

Kvotni vybér

Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vék, vzdélani

Cesky statisticky tfad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1048

219

Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace
rozhovoru PAPI a CAPI

Standardizovany dotaznik

OV.2a OV.2b, OB.1, OB.2

12. ledna 2016

Milan Tucek

V prosincovém 3etfeni Centrum pro vyzkum vefejného minéni zjistovalo

otevienou otazkou, zda a jaké lidé pocituji obavy. Tato otazka byla naposledy
polozena pred péti lety, takze zvlastni pozornost si jisté zasluhuje, jaké obavy
lidé uvedli nyni a tehdy. V predkléddané zpravé je logicky propojena s informaci,
zda se Ceskd verejnost citi ve své zemi bezpecné. Pocit bezpecnosti je pak
provazan na otazku zjidtujici spokojenost s ¢innosti policie.

Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 1, asi dvé tfetiny (68 %) Cechd
podle vlastniho vyjadieni maji néjaké obavy, tfetina (32 %) se naopak ni¢eho
v soucasnosti neobava. Tento vysledek nas vraci na urover obav pred osmi az
deseti lety. Vzhledem k tomu, Zze nemame udaje z minulgch let, je obtizné Fici,
zda dodlo k tomuto narlistu obav o 9 procentnich bodu v poslednim roce (v
souvislosti s uprchlickou krizi (viz tabulku 2 mapujici konkrétni obavy), nebo zda
$lo o postupny narlst spojeny v minulych letech napr. s ekonomickou krizi.
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Graf 1: Mate z nééeho obavy?! (%)
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., NaSe spolecnost 30. 11. - 7. 12. 2015, 1048 respondentd} starsich
15 let, osobni rozhovor.

Podrobnéjsi analyza ukazala, Zze castéji obavy maji zeny (72 %) nez muzi (64
%). Mira obav také zfetelné narlista s vékem (viz tabulku 1). Za pozornost stoji i
propojeni obav s celkovou spokojenosti se Zivotem (z téch, ktefi jsou velmi
spokojeni, ma obavy polovina z nich, z téch, ktefi jsou velmi nespokojeni, 90 %)
a s pohledem na vlastni budoucnost (z téch, ktefi hledi do budoucna
s optimismem, ma obavy zhruba polovina, z téch, ktefi s pesimismem, ma obavy
85 %).

Tab. 1: Mate z néceho obavy? (rozdily podle véku v %)

15-19 let 20-29 let 30-44 let 45-59 let 60 a vice let
mé obavy 50 50 68 72 80
nema obavy 50 50 32 28 20

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nage spolecnost 30. 11. - 7. 12. 2015, 1048 respondentd starsich
15 let, osobni rozhovor.

Respondenti, ktefi uvedli, Ze maji z néfeho obavy (N=714), byli nasledné
formou otevrené otazky dotazovani na to, ¢eho se obavaji, pricemz mohli uvést
az dvé rlizné odpovédi. Pro srovnani uvadime i vyéet odpovédi ze Setieni z roku
2010.

Vysledky zachycené v tabulce 2 ukazuji, Ze na rozdil od Setfeni pred péti
lety mezi nejcastéji uvadéné odpovédi patfi obavy spojené s radikdlnim
islamismem (terorismus, migracni krize, déni v muslimském svété, valka), které
se pred péti lety (s vyjimkou valky a terorismu - ale zde doslo v roce 2015
k mnohondsobnému narlstu) prakticky nevyskytovaly. Tehdy pfevaZujici obavy -
nezaméstnanost, Zivotni urovef a nemoc - sice v seznamu také figuruji, ale az

1 Znéni otézky: ,Nyni mi, prosim, feknéte, mate z nééeho obavy?" Varianty odpovédi: mate obavy,
nemate obavy.
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na daldich mistech a s mnohem nizéi frekvenci odpovédi. Casové srovnani
uvedené v grafu 2 jen potvrzuje zasadni odliSnost letosniho spektra obav.

Tab. 2: Z éeho mate obavy? (%)>

2010 2015
nezaméstnanost 31 9
Zivotni uroven 27 7
nemoc, zdravi 20 12
kriminalita, bezpe¢nost 9 11
obavy o rodinu, déti, partnera, pratele 14 3
zdraZovani 8 2
valka 7 23
budoucnost 7 7
zdravotnictvi 6 1
ekonomicky vyvoj v CR 5 2
terorismus 5 36
migrace 0 31
muslimsky svét 0 12
zabezpeteni dlichodctl 4 1
domaci politicky vyvoj, situace 3 3
bydleni, byt, domov 3 1
studium 3 1
JINA ODPOVED 22 12
BEZ ODPOVEDI 26 26

Pozn.: Odpovidali pouze ti, ktefi vyjadrili néjaké obavy, N = 714 (v roce 2010 609). Vzhledem
k tomu, Ze kaZdy respondent mohl uvést dvé poloZky, Cini soucet vsech moZnych odpovédi 200 %.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nade spolecnost 30. 11. — 7. 12. 2015, 1048 respondent( starsich
15 let, osobni rozhovor.

Graf 2: Z éeho mate obavy? (éasové srovnani v %)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolenost.

2 Znéni otdzky: ,Z &eho mate obavy?" (oteviend otazka)

3/[6]

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2015

=&—Nezaméstnanost
=—@—Nemoc, zdravi

== Zivotni Grovef

=l Kriminalita

—— Obavy o rodinu, déti,

partnera, pratele

—&—Valka (zbrojeni) +
terorismus

Zdrazovani

\Nage spol ez‘-“o/s‘

100



0OB160112
S obavami, které navic jsou pfevazné spojeny s terorismem a uprchlickou
krizi, by mél souviset nazor na miru bezpeénosti v CR vibec, resp. v misté
bydlisté. S ohledem na obavy zjistované v pfedchozi otdzce by se tudiz dal
ocekavat i néjaky pokles pocitu bezpeci. Kupodivu tomu tak ale neni, ba naopak.
Pocit bezpeli nejen od lofiska nepoklesl, ale mirné se zvySil. Vysvétleni toho
zjisténi je mozné hledat v tom, Ze u nas zatim zadny teroristicky Utok nebyl a Ze
nade zemé& nezazila masivni pfiliv migrantd v muslimskych zemi. V tomto smyslu
miZeme byt vnimani, na rozdil od mnoha zemi zépadni Evropy, jako bezpeény
region.
Nasledujici dvé tabulky prinaseji pfehled o tom, zda se lidé citi bezpecné
v Ceské republice celkové a v misté svého bydlisté. Sledovat mizeme vyvoj
nazorl za vice ne? deset let (od roku 2002).

Tab. 3: Pocit bezpeéi v CR celkové (v %)’

6/02|10/04 | 12/06 | 12/08 | 12/10 | 2/12  11/13 | 11/14 |12/15

Rozhodné 4 6 8 8 10 14 13 13 11
ano

Spise ano | 41 49 57 60 58 60 60 58 65
Spise ne 35 34 27 25 24 20 21 21 19
Rozhodné | 13 9 6 5 7 5 5 6 4
ne

Nevi 7 2 2 2 1 1 1 2 1

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 30. 11. - 7. 12. 2015, 1048 respondent( starsich
15 let, osobni rozhovor.

Vétéina dotazanych se citi v Ceské republice bezpeéné& (65 % spise ano a
11 % rozhodné ano). Pétina (19 %) pak pocit bezpeli spise nema a 4 %
dotazanych ho nema rozhodné. Béhem tfinacti let, kdy je pocit bezpedi v Ceské
republice sledovan, pocet lidi, ktefi se citi rozhodné, nebo spiSe bezpecné, vzrostl
ze 45 % na 76 %. Mezi roky 2006 az 2014 se hodnoceni témér neménilo a
zlstavalo na dosaZené vysoké Urovni pocitu bezpeédi. V prosincovém vyzkumu
z roku 2015 pocit bezpedi oproti lofiskému roku narostl o dalSich 5 procentnich
bodd.

Tab. 4: Pocit bezpeéi v misté bydlisté (v %)?

6/02|10/04 | 12/06 | 12/08 | 12/10 |2/12  11/13 | 11/14 | 12/15

Rozhodné | 14 16 17 19 21 24 22 24 27
ano

Spise ano | 60 54 60 57 56 56 56 55 59
Spise ne 20 23 17 17 16 13 16 15 11
Rozhodné 5 7 5 6 6 6 5 5 3
ne

Nevi 1 0 1 1 1 1 1 1 0

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nade spoleénost 30. 11. - 7. 12. 2015, 1048 respondent( starsich
15 let, osobni rozhovor.

Pokud dotdzani vypovidaji o pocitu bezpeci v misté bydlisté, je podil
kladnych odpovédi o néco vétsi, ne? kdyZ hovori o celé Ceské republice. Souéet
odpovédi ,rozhodné ano" a ,spiSe ano" v tomto pripadé &ini 86 %. Bezpecné se
v misté svého bydlisté spiSe & rozhodné neciti 14 % ob&anl. Pocit bezpeti
v misté, kde dotdzani ziji, se od roku 2006 mirné zvysuje, v poslednich letech
posiluje ¢etnost kategorie ,rozhodné bezpelné".

3 Zn&ni otazky: ,Reknéte mi prosim, citite se bezpe&n& a) v naéi republice celkové&, b) v misté
Vaseho bydlisté?"
N

<
a os*
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Na téma pocitu bezpedi navazujeme hodnocenim ¢innosti policie, a to opét

vramci celé Ceské republiky a v misté bydlisté. Z vysledk( zachycenych

v tabulce 5 vyplyva, Ze podil spokojenych s policii obecné prevazuje nad podilem

nespokojenych (61% ku 33 %). Spokojenost prevazila v poprvé v roce 2012 a
letoéni vysledek toto hodnoceni jen znovu potvrdil a zvyraznil.

Tab. 5: Spokojenost s &innosti policie v CR celkové (v %)*

6/02 | 10/04 | 12/06 | 12/08 | 12/10 | 2/12 | 11/13 | 11/14 | 12/15
Velmi spok. 4 2 2 3 3 4 5 5 8
Spise spok. 39 40 38 40 43 50 52 51 53
Spise nesp. 35 41 44 42 42 35 33 32 27
Velmi nesp. 13 13 10 9 8 6 6 7 6
Nevi 9 4 6 6 4 5 4 5 6

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spoleénost 30. 11. - 7. 12. 2015, 1048 respondentd starsich
15 let, osobni rozhovor.

V misté bydlisté vyrazné prevladd s c¢innosti policie spokojenost nad
nespokojenosti (vice nez dveé tfetiny dotazanych jsou velmi spokojeny nebo spise
spokojeny k necelym tfem desetinam (28 %) velmi nespokojenych nebo spise
nespokojenych, viz tabulku 6).

Tab. 6: Spokojenost s dinnosti policie v misté bydlisté (v %)*

6/02 | 10/04 | 12/06 | 12/08 | 12/10 | 2/12 | 11/13 | 11/14 | 12/15
Velmi spokojen 9 5 5 7 7 9 10 10 13
Spise spokojen 56 54 50 49 51 56 56 53 55
Spige nespok 23 29 29 30 29 25 25 23 22
Velmi nespok. 6 8 10 10 9 6 6 10 6
Nevi 6 4 6 4 4 4 3 4 4

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 30. 11. - 7. 12. 2015, 1048 respondent(i starsich
15 let, osobni rozhovor.

Graf 3: Vyvoj spokojenosti s policii v misté bydlisté (1992-2015)
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Pozn.: V grafu je uveden soudet kladnych odpovédi ,velmi spokojen™ a ,spise spokojen". Dopocet
do 100 % u jednotlivych udaji tvofi negativni hodnoceni + odpovéd’ ,nevi".
Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spoleé¢nost.

4 Znéni otazky: ,Jak jste spokojen s Einnosti policie a) obecné v Ceské republice, b) s ¢innosti

policie v misté Vaseho bydlisté?"
N <
‘3 fg spolet® °_5_
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Spokojenost s policii v misté bydlisté dosdhla na zadatku roku 2012 po
deseti letech stejné urovné, jako v roce 2002, kdy bylo zaznamenano jeji
maximum od zaéatku zjiétovani pfed dvaceti lety (viz graf 3, kde je vykreslen
vyvoj od pocatku devadesatych let). Nasledujici roky vykazovaly podobnou
uroven spokojenosti, letosni vysledek doklada, Ze doslo k mirnému vzestupu
spokojenosti na zatim nejvy$si dosaZenou hodnotu. AZ dalsi rok mize prokazat,
zda jde o vykyv, nebo o trvalejsi stav.

Podrobnéjsi analyza ukdzala, Ze spokojenost s Cinnosti policie v misté
bydlisté podle olekavani souvisi s velikosti bydlisté (na venkové je zhruba o 15
procentnich bod vy$si neZ ve méstech, vyjimkou je Praha, kde je spokojenost
srovnatelnd s vesnicemi) a také s Zivotni Urovni dotdzaného (podil téch, ktefi
jsou spokojeni s policii, je mezi respondenty s dobrou Zivotni urovni o 30
procentnich bodd vy$&i nez mezi témi, jez maiji Zivotni Grovef $patnou).

Spokojenost s policii pomémé silné koreluje s pocitem bezpedi v misté
bydlisté (korelacni koeficient dosahuje hodnoty 0.43). V procentnim vyjadfeni to
znamenad, Ze ti, co jsou s policii velmi spokojeni, se z 63 % citi rozhodné
bezpecné v misté bydlisté, kdezto ti, co nejsou spokojeni s policii, se jen v 10 %
citi rozhodné bezpecéné. Nebo z pohledu bezpecnosti: ti, co se citi bezpecné, tak
jsou ze Etyf pétin spokojeni s policii v misté bydlisté, ti, ktefi nemaji pocit
bezpedi, tak jsou ze dvou tfetin nespokojeni s Cinnosti policie.
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