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Souhrn

V praci je navrzen interaktivni text K tématu noetika pro stfedoskolské studenty filosofie.
Prvni ¢ast prace je vénovana motiviim k sepsani tohoto textu, cilim uciva filosofie obecné,
ucebnim textiim bézné uzivanym na Skolach a vlastnimu zdtvodnéni efektivity ukazkového
textu. V druhé ¢asti prace je podan samotny interaktivni ukazkovy text jako navrh

doprovodného uc¢ebniho textu k vykladu ucitele.

Klicova slova: déjiny filosofie, noetika, interaktivni ucebni text, u¢ebnice pro stiedni skoly

Abstract

The goal of the paper is to present interactive sample text on noetics for high school students
of philosophy. The first part of the paper is devoted to the motives for writing such text, the
curriculum philosophy in general, textbooks commonly used in schools and to justification
the efficiency of the interactive text. The second part presents an interactive sample text itself,

that is supposed to be used as an addition to the teacher's explanation.

Keywords: history of Philosophy, noetics, interactive textbooks, textbooks for high school



O UVOD ettt 5
1 IMIOTIVY ettt ettt sttt et et s h e e b e b et e e e e st s bee s beesb e e bt eme e e ae e e me e eb e e b e e b e easesanesanesmeesmeenseenneennens 6
2 TEXTY K FILOSOFI NA SS ...ovieieieiiteteiecte ettt a st bbb bbb bt b s s st s st senas 8
3 INTERAKTIVINT TEXT 1ottt ettt eessse st se sttt st esessss s st ssss et ssssssesessasss s et ssesaseseseseseanasasasssssssesana 11
4 UKAZKA VYUKOVEHO TEXTU w.ocvouiirirriniimeiiisesisseeesesiessesse s st ssse s sssssse s sesessessessnenes 14
8.1 UVOM ittt s 14
4.2 NG CESEE NIEAANI ..ttt et st e st e st e st e sabeeeareesbeeeanee s 15
4.2.1 SOKIALES ..ottt ettt st s s he e sh e r et ean e ne e neenreereen 15
4.2.2 PrESOKIALICT ettt ettt s st st b ettt r e b b e ane e nae 17
4.2.3 2] 1 o T o TS 19
4.2.4 ATTSEOTRIGS ..t st bt e sb ettt e ae e at e s b e b e b e et e b e saeenae 20
4.2.5 SPOF O UNIVEIZAIE 1ottt e e te e e et e e e st e e e e e tte e e sabeee e ataeeeesseseesnsaaaeanssesennnes 22
4.2.6 (G111 [To T T | 1 =Y USSP 23
4.2.7 MIKUIAS KOPEINTK c.neeeeeeeee et sttt st ettt b e s e e bt e sbeeeneenane 26
4.2.8 RENE DESCAMTES ...ttt ettt sttt ettt et b e b e b et satesbeesbe e bt e bt eae e eseeebeesbe e beenbesnsesneenae 27
4.2.9 GEOIEE BEIKEIRY ..ttt sttt st e et s bt e st e st e et e s beeeanee s 30
4.2.10 [ Lo Lol [ 21 [olo ] o PSP TPPPPPRN 31
4.2.11 JONN LOCKE .ttt st st st sb et e bt e ae e e at e s bt e s b e e b e et e e b e saeesaeenae 32
4.2.12 DRV I o TUT o o1 RS 33
4.2.13 GOttfried W. LEIDNIZ ..ot 34
4.2.14 IMMANUETKGNT .ot st s e e b s nee e 35
4.2.15 JONANN G. FICAEE weeiiiii e s e e 38
4.2.16 LG 1=Te T T o Yol =1 | T o =S 38
4.2.17 (CT=To = AV S o 1T USRSt 40
4.2.18 AUBUSE COMIEE e s e s s e s e s e s e s e s e s e s e s e s e s e s e s e s e s e sesesesesesasasasasasss 42
4.2.19 Rudolf Carnap a Ludwig WiIttZENSTEIN ...ceiecuieii it e e s e e e e aae e s eaeeeens 43
4.2.20 (G [ I 2 2T o] o 1= USRS 44
4221 ThOMAS S. KUNN L.ttt e e 45
4.2.22 U I S 1Y T o 1= o Vo S 45
4.2.23 HEIrMENEUEIKA ...t 46

4.3 L1100 o ol=Y o T o1 YA 48

5 ZAVER .o 49
6 POUZITA LITERATURA ....cotuititinetrtteteteeset ettt sttt 50

T PRILOHY ettt ettt et e et et en et e e e st esere et e e es et asenentseen et aseneneaseneetaseneneneeneatesen et eneneatereneenneneaen 52



0 UVOD

Cilem této prace je sepsani interaktivniho textu pro studenty filosofie na stfednich
Skolach a gymnaziich. Tento text seznamuje studenty s latkou tykajici se vyvoje filosofie
z hlediska noetiky (teorie poznani) od antického Recka po soucasnost. Jeho tikolem je

doprovazet vyklad ucitele, rozsifovat jej a vést studenty k samostatnému studiu.

Pojmout filosofii lze z riznych hledisek. Téma teorie poznani jsem vybrala zvlasté
proto, ze obsahnout celé dé&jiny filosofie ze vSech hledisek v této praci nelze. Navic sledovat
vyvoj utvafeni naSeho poznani, uzivani riznych metod a pfistupi ke zkoumani pravdy,
pronika do samych zakladi dé&jin filosofie. Ucelena literatura vSak Kk tématu noetiky

Vv takovéto podobé¢ neexistuje.

Na stfednich Skolach se Casto uci déjiny filosofie velmi povrchné. Nebyvé Cas uzit
zajimavé priklady a uvadét souvislosti a pfesahy do dalSich pfedméti. Vétsinou si z hodin
studenti odnesou pouze slet jmen, piipadné dat a citata. Ucitel tak ponechava studenty bez
hloubky pochopeni probirané problematiky a je zcela zfejmé, ze timto pfistupem nedovede

splnit ocekéavany cil svého predmétu.

Pokud ucitel zadava doporucenou literaturu k pfedmétu filosofie, Casto to byva obsirna
ucebni kniha plnd pojmi a jmen. Domnivam se, Ze je lepsi dat studentim filosofie kratsi
skripta, kterd by obsahovala ve stru¢né¢ formé ucivo. AvSak skripta sepsana jako vypisky

z hodin, kde jsou opét jen uvedena jména a pojmy bez porozuméni, nema velky vyznam.

Proto jsem se v této praci pokusila sepsat jiny typ ucebniho textu, ktery by mohl
studenty oslovit vice, neZ strohé podani filosofie dé€jin. Vychazim pfitom ze své vlastni
zkuSenosti. V textu oslovuji studenty pfimo a jsou tak zapojeni do ptibéhu. Jsou mu kladeny
otazky a ukoly, které na své cesté plni. Navic je vzdy ponechavan tomu, aby svobodné¢ mohl
vyhledavat vse, co ho vice zajima.

v

Efektivnéjsi je podat zakladni problém stru¢né a zajimavé a nechat Ctenare, aby to
v ném probudilo otazky a vlastni aktivitou se snazil ziskat dal§i odpovédi. VSe, do ¢eho se
zapoji se zajmem, splni 1épe cil uciva, nez pasivni pfijimani dat, kterym casto student ani

nerozumi.



1 MOTIVY

Pro sepsani vyukového textu pro studenty jsem se rozhodla predevsim na zakladé své
zkusenosti S vyukou filosofie na stfedni Skole a pozdéji na univerzit€¢. Domnivam se totiz, Ze
ucivo filosofie neni studentlim, ktefi se s timto tématem setkavaji poprvé, dostupné tak, aby je
dokézalo oslovit a hlavn¢, aby bylo srozumitelné. Jednd se totiz o latku, kterd je vysoce
abstraktni a v interpretacich Casto nejednotna, ¢imz se li§i od ostatnich zvlast¢ exaktnich
predméti.

Studium filosofie se na stfednich skolach a gymnaziich ¢asto redukuje zhruba do dvou
semestril. Je nesmirna $koda, ze toto obdobi ucitelé Casto vyuziji jen k tomu, aby podali pouha
data, fakta a jména. K souvislostem se Casto nedostanou, protoze bud’ na n¢ neni ¢as, nebo o
to studenti (podle jejich slov) nestoji. Otazka je, o co vlastné studenti stoji a jak jim filosofii
co nejlépe a nejvice piiblizit.

Ze své zkusenosti praxe na stiedni Skole, styku se studenty i uciteli, jsem zprvu dosla k
presvédceni, ze studenti stoji o pouha fakta, kterd se nauci na urcitou zkousku a posléze je
z pamé&ti vytésni jako néco nepotiebného a uvolni tak misto pro dalsi informace. Nemayji
zdjem o cokoliv dal$iho, at’ jde o kreativni ¢innost pii psani Uvahy, zamySlenim se nad

podanymi (€1 souasnymi) tématy nebo jen poslouchani ptib&hii.

Zda se, Ze je velmi t€Zké ve studentech probudit vasen po védéni. U¢itelé humanitnich
oborti, se kterymi jsem se setkala, zkouseli pfi své vyuce rizné didaktické metody. Po letech
praxe dochazeli ¢asto k zavéru, ze nema cenu vénovat Spoustu svého casu ptipraveé na hodiny,
protoze ve vysledku o to studenti nejevi zdjem. Jakékoliv souvislosti, které by jim mohly
fakt. Z toho plyne, Ze studenti nechtéji pochopit probiranou latku, ale jsou (jest€) ochotni se

par zakladnich informaci naucit zpaméti, aby ziskali dobry prospéch.

Motivovat takovéto studenty se zda byt téméf nemozné, nebot’ jiz primarn¢ jdou do
Skoly s tim, Ze to tam chtéji n¢jak pietrpét a (neochotn¢) aktivnimi se stavaji jen v dob¢, kdy
je to nebytné nutné, tedy kvili prospéchu. Problém by se mél hledat v zédkladech systému

Skolstvi a pfistupu ucitell (a celé spolecnosti), ale to neni tématem této prace.

Vnimavéj$i studenti si vSak kladou otazku, pro¢ se to a to musi ucit. K ¢emu jim ta
latka je? Myslim, Ze uspokojivé by mél umét odpovédét kazdy uécitel svého predmétu. Rici
opovrzlivé, naptiklad, ze se latku maji ucit jen kvili pfijimacimu fizeni na vysokou Skolu

(k Cemuz se vaze i ma zkuSenost na stfedni Skole), neni dostateéné motivujici. Na jednu



stranu se studenti zdaji byt bez zajmu k ucivu a na druhou stranu se jesté dokazi ptat na to,

pro¢ a k ¢emu se to ¢i ono musi ucit.

Usuzuji z toho, Ze je nesmirn¢ dulezité, aby z hodin vyuky nevyprchal smysl. Pokud
docista vyprchd, ze studentii se brzo mohou stat absolutné pasivni stroje, které se jiz neptaji
po smyslu pfedmétu (pfipadné zaroven i svéta). Budou jen recyklovat data. Z téchto divoda
by se ucitelé neméli poddat zdani, Ze studenti nestoji o vysvétleni souvislosti tykajici se
daného pfedmétu, souvislosti mezi pfedméty a piesahy do praktického zivota. Naopak by
ucitel mél v kazdé hoding, tfeba i opakované, klast diiraz na smysl toho, co se maji studenti
ucit. Tato namitka se tyka nejen pro samotnou pedagogickou ¢innost ucitelt, ale i pro psané

ucebni texty.



2 TEXTY K FILOSOFII NA SS

Zakon ucitelim neuklada, aby uzivali ur¢ité ucebnice pro vyuku. Ministerstvo skolstvi
pouze uklada ocekavané vystupy jednotlivych pfedmétt, tedy to, co by si student stfedni

Skoly ¢i gymnazia mél osvojit.

V piedmétu filosofie by si studenti méli osvojit nebo umét objasnit a porovnat:
podstatu filozofického tdzani, vychodiska filosofie, mytu, nabozenstvi; védy a uméni
K uchopeni skute¢nosti a ¢lovéka; filosofické sméry a jejich kliové piedstavitele; feSeni
zakladnich filosofickych otazek v jednotlivych etapach vyvoje filosofického mysleni; eticky a
véené spravné argumentovat V dialogu a diskusi; uvazlivé a kriticky pfistupovat
k argumentim druhych lidi; rozpoznat nekorektni argumentaci a manipulativni strategie
v mezilidské komunikaci; zhodnotit vyznam védeckého poznani, techniky a novych
technologii pro prakticky Zivot i mozna rizika jejich zneuziti; posuzovat lidské jednani

z hlediska etickych norem a svédomi jednotlivce; zakladni pojmy a normy.*

Uc¢ivo ma podle Ramcového vzd€lavaciho programu zahrnovat podstatu filosofie
(zékladni filosofické otazky, vztah filosofie k mytu, nabozenstvi, véd¢ a uméni), filosofii
v d¢jinach (klicové etapy a sméry filosofického mysleni), a v rdmci religionistiky pak viru

v lidském Zivoté (podoby viry, znaky ndbozenské viry, ndbozenské systémy, cirkve a sekty).

Tento program byl zaveden v ramci $kolni reformy a v u¢innosti je na gymnaziich a
sttednich Skolach od roku 2009. Oproti klasickym osnovam Skolni vzdélavaci program piinasi
Skolam vétsi svobodu. Vychazi z potfeb Cloveka 21. stoleti — zvladat mnozstvi informaci,
orientovat se ve svété techniky, Ucastnit se aktivné Zivota ve spolecnosti, dorozumét se
v prostoru EU atd. Proto by mél byt ve vzd€lavani kladem diraz na umeéni spolupréce,
komunikace, feSit problémy a ulit se, coz se pak projevi ve spektru povolani,
konkurenceschopnosti a produktivité prace. Zakladem musi byt spravna motivace k uceni a
pfiznivé prostiedi pro vzd&lavani.?

VEtsi svoboda $kol pii vyuce neznamena, ze by ucitelé mohli ucit zcela to, co chtéji.
Uvedeny Ramcovy vzdélavaci program vymezuje zdvazné cile, obsah i vysledky, kterych je

tteba se drzet, ale na druhou stranu poskytuje vyuziti ,,volné* ¢asové dotace. A je plné na

! MSMT CR. Skolska reforma. Rdmcové vzdélavaci programy [online]. Cit. 2013-05-23. Dostupné z:

http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolskareforma/ramcove-vzdelavaci-programy.

2MSMT CR. Skolské reforma. Nejcastéjsi dotazy [onling]. Cit. 2013-05-23. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolskareforma/dotazy.
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Skole, jak tuto dotaci vyuzije — co posili a co nabidne nového. Také ptistupy k jednotlivym
studentim Vv konkrétnich podminkach a postupy ve vyuce mohou byt odlisené. Pozadovaného
vysledku se d4 dosahnout riiznymi cestami. Skoly musi respektovat zakladni pozadavky statu,
ale v zasadé maji moznost stavét svij skolni vzdélavaci program podle podminek své skoly,
zkuSenosti uciteld, skladby studentl a jejich z4jmi, a pomoci volné Casové dotace dotvaret
zamé&feni vyuky.

Na zaklad¢ vySe uvedeného pozadi naseho tématu, neni tieba, aby pro vyuku filosofie
byly potieba urcité ucebnice. Kazdy ucitel jde vsttic cilim danym statem jinou cestou. Na
tomto misté¢ budu vychdzet ze své vlastni zkuSenosti pfi setkavani se s uciteli filosofie.
Vétsina z nich neuklada svym studentim zadnou povinnou literaturu, kterou by béhem studia
studenti méli precist; ziejmé proto, aby nebyli pfili§ pietézovani, nebot’ predmét filosofie na
spoléhaji se na vyklad v hodiné, ktery byva doprovazen cetbou a interpretaci filosofickych

textda k tématu.

Tito ucitelé Cerpaji pro svou piipravu na hodiny ze sttedoskolskych ucebnic a uvodii
do filosofie. Casto jde o Uvod do filosofie od Arna Anzenbachera®, knihu psanou jako prehled
filosofickych proudd. Nebo uzivaji u nas asi nejrozsitenéjsi prehled déjin filosofie - Malé
d&jiny filosofie od Hanse Joachima Stériga®, ktery klade diraz na vyvoj mysleni v riiznych
epochach. Zamétuje se na feSeni filosofickych problému na cesté poznani, nebo také na to, jak
je v dé&jinach nahlizena otazka Boha. Tato kniha je uspofadana chronologicky a dale podle

osobnosti a sméru.

Dalsim podkladem pro vyuku se uZiva ucebnice Filozofie pro stfedni $koly®, ktera
zachycuje déjiny filozofie od antiky do soucasnosti v jejich nejvyznamnéjSich proudech.
Zaroven slouzi jako struénd citanka vyznamnych filozofickych textl. Nebo se doporucuje

kniha Iva Tretery Nastin d&jin evropského mysleni’, ktera je zaméfena na filosofii od Thaleta

® MSMT CR. Skolskd reforma. Nejcastéjsi dotazy [online]l. Cit. 2013-05-23. Dostupné z:
http://lwww.msmt.cz/vzdelavani/skolskareforma/dotazy.

* ANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. 3. vyd. Praha: Portal, 2010, 377 s. ISBN 978-80-7367-727-5.

> STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. 7., preprac. a rozs. vyd. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2000, 630 s. ISBN 80-7192-500-4.

® MESTANEK, Tomés. Filosofie pro stiedni koly rozsifené vydani. Praha: Fraus, 2012, 128 s. ISBN 978-80-
7238-516-4.

" TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského mysleni: od Thaléta k Rousseauovi. 5. vyd. Praha: Paseka, 20086,
374 s. ISBN 80-7185-819-6.
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po Rousseaua. Jako kratky nastin tématu filosofie také slouzi ucebnice Odmaturuj ze

spoleenskych ved®.

Tyto uCebnice z hlediska velkého rozsahu vétSinou ani studentim ucitelé neukladaji
jako povinnou Cetbu. Mnohdy ani doporucenou. SpiSe se tak déje na gymnaziich, nez na
sttednich Skolach, ze ucitelé ukladaji jednu z té€chto ucebnic jako povinnou cetbu. Byt jde
Casto o rozsahem velké knihy, nezahrnuji podle mnou oslovenych ucitelli vSe, co je tieba pfi
vykladu fici, a proto musi odkazovat i na jiné zdroje, coz mize byt pro studenty zatézujici.
Naptiklad kniha Malé dé&jiny filosofie je uzivanym vyukovym materidlem z toho divodu, ze
oproti jinym tvodim do filosofie zahrnuje i filosofii vychodni. Témata ma piehledné
rozd€lena, ale chybi jim hloubka a piesné vysvétleni pojmu (ptikladem mize byt Thaletova
voda jako arché, ktera je zde vysvétlena jako materialni pralatka). Zejména Vv kapitolach o

presokraticich musi uéitelé odkazovat na jinou literaturu.

Vsechny uvedené pracovni materidly maji spole¢né to, ze se jednd o chronologicky
usporadany vyklad dgjin filosofie jako soubor dat, jmen, pojmi a zakladnich myslenek. Casto
v nich chybi vétsi souvislosti, které by daly do hloubky pochopit, pro¢ se vyvoj udaval
ur¢itym smérem. Jako sekundarni zdroj informaci mohou slouZit jako dobra opora pro lepsi
orientaci v dé&jinach filosofie, avsak ani jedna z nich nenechava ¢tenare vstoupit do filosofie;
pouze mluvi o filosofech, ale filosofii tyto knihy nejsou. Mou namitkou je, ze tyto knihy

slouZzi jako pouhy ptehled mnoha informaci, ktery nevede ¢tenate do hlubsi roviny pochopeni.

Nekteré z téchto obSirnych knih jsou podle mého nazoru pro prvni setkani s filosofii
piili§ obtizné a mizou odradit své Ctenafe svym poctem stran a nezazivné podanou velmi
tézkou a abstraktni latkou. Myslim, ze by bylo efektivné;si, aby se zac¢alo s méné rozséhlou
latkou, ktera by ale byla podana ne jako soubor danych fakt, ale formou, kterd by ctenare
zaujala a podnitila v nich zajem o latku v takové podobé, ze si sami budou vyhledavat dalsi
poznatky a pfiméje je to k premySleni nad tématem, coz je cesta K pochopeni tématu. A to je
prece cilem jakékoliv vyuky. Teprve poté, co je ve studentovi vzbuzen ziajem o dalsi
zkoumani, se mu muaze doporucit Sirsi prehled daného tématu v podobé vyse uvedenych knih,

které mu poskytnou komplexné;jsi pohled.

8 DVORAK, Jan. Odmaturuj! ze spolecenskych véd rozsifend verze. 2. vyd. Bmo: Didaktis, 2008, 256 s.
ISBN 978-80-7358-122-0.
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3 INTERAKTIVNI TEXT

Aby vyuka byla efektivni, neméla by zistadvat na pouhém predavani mnozstvi
informaci, ale méla by se co nejvice pokusit vzbudit ve studentech aktivitu a zajem. Takovou
zabavnéj$i formu vyuky poskytuje interaktivni vyuka, kterd podavd mén¢ stereotypni formu
vyuky a zvySuje motivaci Kuceni. Cilem interaktivni vyuky je zapojit do procesu uceni
studenty, ktefi jiz nebudou jen pasivnimi posluchaci, ale podili se na vyuce a procesu
vzdélavani.

Diilezitym znakem interaktivniho vyucovani je nazornost. Ve vyuce se vyuzivaji audio
a video nahravky, webové odkazy, znichz mohou studenti ziskat rozsifujici informace
k probrané latce apod. Navic se klade duraz na piesahy probirané latky k jinym predméttim,
coz vede k uvédomeéni si, ze jednotlivé poznatky je nutné kombinovat a propojovat s jinymi

poznatky.

Pfi interaktivnim textu také plati zdsada nenechat Ctendfe v pasivité. Studenti maji
takovych textll a viibec i1 prednasek, kde se pouze néco konstatuje a nechce se po ném zadna
aktivita, dostatek. Z tohoto modu pasivity student maximalné bude vyhledavat ¢i si vypisovat
jen to, co bude potfebovat pro danou zkousku z pfedmétu a vice informaci vétSinu studentd
zajimat nebude, nebot’ ho to zatézuje. Jen vyjimecné se najde student, ktery z vlastniho zajmu

vénuje Cas probirané latce. Takova je moje zkuSenost.

Interaktivni text si klade za cil nejen ptedat latku, ale oslovit Ctenate tak, aby se stal
aktivnim. Jakou zménu tedy ucinit, aby to nebyl pouhy soupis informaci? MuzZe jit naptiklad o
souvisly pfib¢h, do kterého je Ctenaf vtazen a proZiva spolu s hrdiny odkryvani tématu latky,
ktera se ma probrat. Pfikladem takového textu je popularni dilo Sofiin svét od norského
uditele filosofie Josteina Gaardera®, které se roku 1995 stalo dokonce nejprodavang;si knihou

na svété, a roku 1999 byla zfilmovéana.

Gaarder vclenil do beletrického Wtvaru elementarni poznatky z dgjin filosofie.
V piibé¢hu vystupuje dospivajici divka Sofie, které zacne psat nezndmy pisatel dopisy a
seznamovat ji s kapitolami svétové filosofie. Sofie je strzena do viru udalosti, na jejichz konci
Sofie zjisti, ze nic neni tak, jak to vypada a Ze existence je pojem vpravdé relativni. Na knihu
byly vydany skvélé recenze. Nejen studenti, ale i laickd vefejnost si velmi chvali vysvétleni

zdanlivé nudné filosofie zabavnou formou.

¥ GAARDER, Jostein. Sofiin svét: romdn o déjindch filosofie. 5. vyd. Praha: Albatros, 2006, 430 s. ISBN 80-00-
01748-2.
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Zejména v dneSni dobé, kdy jsou déti vychovavany mnohem vice skrze obrazovou
formu, nez kdykoliv jindy, stoji za zvazeni pfiblizit se jim obrazovou formou vyuky
v piedmétech, u kterych je tézké studenty nadchnout pouhym vykladem, at’ uz psanym nebo
mluvenym. Pro lep$i nazornost v psaném textu lze uZivat nakresy. Ze to jde i v oblasti
filosofie mizeme vidét v Encyklopedickém atlasu filosofie’®, ktery vedle psané podoby
ptehledu hlavnich myslenek a pojmi vybranych filosofii nebo Skol uzivd podobu obrazovou.
Tyto obrazky a graficka schémata maji za ukol nejen nazorné objasnit text, ale také prispét

k porozuméni a k piiblizeni jednotlivych otazek.

Pro narocnost zpracovani obrazového materialu a hlavné kvili rozsahu této prace se v
mé ukéazce vyukového textu zadné takové doprovodné nazornosti neobjevi. Avsak je to velmi
ucinnd pomucka pro pochopeni tézkych a obsaznych témat, a proto jsem ctendiim hned
v avodu textu zadala (dobrovolny) ukol, aby si kromé& psanych poznamek délali vlastni
tvorbou obrazy, které jim poslouzi nejen k zpétnému piipomenuti latky, ale zaroven je
Vv pribéhu tvorby piiméje k tomu, aby se nad latkou do hloubky zamysleli. Jediné takovéto
zamysleni vede k pochopeni a jedin€ pochopeni mize zarucit, Ze jim latka néco pfeda a ma

Sanci se ulozit v dlouhodobé paméti.

V nasledujici rozsahlé kapitole se jiz vénuji samotnému textu, tedy ukazce mnou
navrhovaného vyukového materialu, ktery si klade za cil sezndmit studenty s hlavnimi motivy
zmén v mySleni v pribéhu déjin; s hlavnimi predstaviteli a filosofickymi sméry. Text ma
slouzit pouze jako doprovodny materidl k vykladu ucitele. Zameéfila jsem se na vyklad
Z hlediska teorie poznani, nebot’ sepisovat celé déjiny filosofie je pro rozsah této prace pftilis

obsahlé.

Vychazim z ptedpokladu, ze méné znamena vice, tedy, Ze je efektivngjsi studentim
dat rozsahem mensi studijni material, nez jakym je vétSina knih. Rozsahem mensi text si totiz
spise prostuduji, nez n&kolika sty strankové knihy. ** V tomto textu pak naleznou struéngjsi
formou vysvétlené zakladni myslenky a jejich souvislost, a to jinym zplsobem, nez je

klasicky vyklad.

Misto mnozstvi dat (mnohdy bez souvislosti) se tu pokusim sestavit vyukovy text
netradiéni podoby. Ctenaf bude oslovovan piimo, coz ho vice vtahne do tématu. Idealni by

bylo rozpracovat piibeh, jak bylo ukazano na piikladu Sofie. Z hlediska rozsahu prace to vsak

9 BURKARD, Franz-Peter, Peter KUNZMANN a Franz WIEDMANN. Encyklopedicky atlas filosofie. Praha:
Lidové noviny, 2001, 265 s. ISBN 80-7106-339-8.
11 CAP, Jan a Jifi MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 473-492.
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rozsahleji rozepsat nelze, a tak se omezim pouze malou ukazku piib¢hu, ktery by mohl byt

rozpracovan hloubgji.

Oproti vySe zminénym formam vyukovych text, které vétSinou pouze sdéluji
informace, zde Ctenaf, ktery je osloven pfimo, musi plnit ukoly na své cesté. I kdyz tu neni
pfimé zpétna vazba a nevime, jak si S ukoly poradil, tak alespon si je piecte a alespoini se nad
nimi v kratkosti pozastavi, coz je stale 0¢inn¢j$i, nez jen Cteni danosti. Je tu i Sance, ze ho
odpovéd’ na otazku bude zajimat natolik, Ze si bude sam shanét odpovédi, a to je dalsi cil
tohoto textu — pfimét a zaroven naulit Ctenafe samostatné pracovat. Nékteré pojmy a

problémy sam bude muset vyhledavat, aniz by k tomu dostal vyslovny tkol.

Text by Sel napsat také formou hry, kde by zadané ukoly davaly néjaky vysledny
smysl. Napftiklad, ze by na konci knihy a splnéni vSech tkola ctenat doSel k jedné vysledné
odpovédi, jako by vylustil tajenku. Prozivané dobrodruzstvi by ho mohlo nadchnout a

motivovat, ¢imz by byl nas ukol splnén.
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4 UKAZKA VYUKOVEHO TEXTU

4.1 Uvod

Mily ctenafi, v tomto textu nalezne$ piehled déjin poznéni, které ti ukazi, jak se od
antiky do soucasnosti utvatela vira v to, co je pravdivé. Timto se zabyva teorie poznani,
neboli noetika, gnozeologie, epistemologie. Vniméni dneSniho svéta vlbec neni
samoziejmym jevem, ale vyristd na zékladé mysSlenkovych koncepci. Stejné tak i noetika je

uméle zavedenym terminem v novoveéku. Zkouma rovinu mysleni, byti, poznéni.

Budeme zde sledovat vyvoj d&jin poznani chronologicky od antického Recka, kde
vznikla filosofie a tazani se po byti, ptes stfedoveék, novovek, az po soucasnost. Pochopis-li,
co se ti tento text snazi predat, pak se jiz nebude$ divat na tento svét stejnyma ocima, nebot’

budes védet, ze nic neni samoziejmé, jak se zprvu jevi.

Mg¢j vSak na paméti, ze zde sledujeme vyvoj evropského mysleni, které je zalozeno na
unikatnim konceptu fecké filosofie a dosud nebyl svou Sitkou pfekonan. Je to pokus dospét
k moudrosti (filosofie z fectiny filein sofia = laska k moudrosti), pfi¢emz je filosof stale na
cesté, hleda. Aristotelés se pokusil vymezit definici filosofie a plati dodnes: Filosof si klade
otazky a nespokoji se jen s dogmatickymi tezemi. Oproti tomu vznikl zcela jiny koncept

vychodni filosofie. Rekni, v ¢em jsou hlavni rozdily obou téchto koncepci?

Tato otdzka je zaroven tvym tUkolem. V nasledujicim textu nalezne$ nckolik kol
nebo otazek psanych kurzivou a tvym ukolem je samostatné nalézt odpoveéd’. Nekdy se
co zamysleni nad tématem. Poslouzi ti k tomu tfeba vyhledavani na internetu, ale spiSe se

snaz vyuzit slovniky (filosoficky a cizich slov) a dostupné literatury v knihovné.

Druhym tUkolem je, aby sis zaloZil néjaky seSit, kam si mize§ psat poznamky. Po
celou dobu vykladu si pis, anebo kresli, hlavni myslenky. Lépe je pak pochopis a uvidi§ mezi
nimi souvislost. Zarovei si vypisuj slovicka, kterym nerozumis a vyhledej, co znamenaji, at’
pfisté vi§, o co se jednd. Také v pribéhu Cteni listuj na zévérecné stranky textu, které ti
pomohou se zorientovat v ¢ase (chronologicky seznam). Zajima-li t¢ né¢jaké téma blize, muzes

vyuzit doporuc¢enou Cetbu, ktera je také vypsana na konci knihy.
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4.2 Na cesté hledani

Vitej, priteli. Vim, pro¢ jsi pfiSel... Zajima t€ co je pravda a jak dospét k moudrosti.
Dlouhou cestu jsi sem vazil a ja, stary carod¢j, ti nemohu dat odpovéd. Nezoufej vsak, a
pfistup blize. Znam sourozence, jejichZ rodici jsou Cas a D&jiny. Zavedu t& za nimi a jisté t&
vezmou kamkoli v misté i ¢ase, kam bude$ chtit a snad na svych cestach naleznes$ to, po ¢em
touzis.

Nejstarsi je sestra Antika. Velmi zvidava a krasna Zena. Vezme t& do starého Recka,

mista, kde se otazka po moudrosti a pravdé zrodila...

Dobte sis vybral, cizinCe, pravdu a moudrost hledej pravé v mém kralovstvi, v misté,
kde se zrodila filosofie, jez je 1askou k moudrosti a filosofové se tu snazi zkoumat ty nejhlubsi
otazky zivota. Takovym jisté budes i ty. Prosim délej mi spolecnost cestou do Delf a rekni mi,
zda Vvis, proc se tu filosofie zrodila? Co je tu tak jiného oproti jinym dobdam a civilizacim, Ze Si
tu lidé zacali klast filosofické otazky?

4.2.1 Sokratés

Pohled’ na ten napis... Poznej sebe sama..., jimz je zdoben vchod nasi Delfské
véstirny. Pfed casem jednoho obycejného kamenika a vojdka prohlasila véStirna za
nejmoudiejSiho ze vSech lidi v obci. Sokratés se jmenoval. AvSak sam se za moudrého
nepovazoval a snazZil se to dokazat. Vedl dialogy s mnoha athénskymi muzi, podle zdani
moudrych, ale nakonec nabyl minéni, Ze se jen zdaji moudrymi druhym 1 sob¢. Byli na tom
htfe nez Sokratés, nebot’ se pfi jistém nevédéni o néem dokonalém blahoveé domnivali, Ze
néco vi. Kdezto Sokratés ani nevi, ani se nedomniva, ze néco vi. Proto ho véstirna oznacila za
nejmoudiejsiho.

Mysli§, Ze pravé poznani pfichdzi zvenci? Asi mas tu zkuSenost, Ze pokud sam
nebudes chtit, tak t&¢ nikdo, rodi¢e ani ucitelé ve Skole, nicemu nenauci. Sokratés nenapsal
zadny text, ktery bych ti mohla poskytnout jako vedeni k moudrosti. Byl velmi zahadny, a
vSe, co 0 ném vime, zndme ze spisl jeho Zaka Platona, v nichz zachytil filosofické rozhovory
mezi Sokratem a athénskymi muzi, ale nelze s jistotou fici, zda jsou to nazory Platona, nebo

samotného Sokrata.

Abys lépe pochopil, jak vyznamny Sokratés byl, musim je$t€¢ mnoho fici. To vis, Ze

pied Sokratem tu byli vyznamni filosofové. Ti zkoumali ptedevSim piirodu (precti si kapitolu
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Presokratici a pak se vrat zpét), a SOkratés se o nich odlisil zejména tim, ze se od piirody

obratil k otdzkam ¢lovéka.

Sokratés zil v Athénach, které se staly kulturnim centrem svéta a postupné se tu
vyvinula demokracie s lidovymi shromazdénimi a soudy. Aby se takovych shromazdéni lidé
mohli Gcastnit, bylo tieba, aby byli pouceni a zvladli rétoriku a uméni argumentace. Tomu
vyucovali za penize sofisté (ucenci, znalci), ktefi prichdzeli zdaleka ucit obyvatele Athén.
Zajimali se oproti pfirodnim filosofim o ¢lovéka a jeho misto ve spolecnosti. Neuznavali
platnost né¢eho obecného a pravdu ma podle nich ten, kdo prosadi v rozhovoru své zdjmy —

tedy ten, kdo je u moci. Pravda slouzi ¢lovéku.

To tvrdil 1 sofista Protagoras, podle kterého je mirou vSech véci ¢lovek, tzn., ze Clovek
rozhoduje o tom, co je pravda. A filosofie je ndstrojem pro to, aby se Cinilo ze slabsi teze
siln¢j8i a z nepravdy se Cinila pravda. Filosofie je pro né€ nastrojem pozndni v podobé relativni
a manipulovatelné. Sokratés byl také sofista, ale nesouhlasil s poplatky za uceni a nelibilo se
mu, ze se relativnost uplatiiovala i v etické roviné, kde ze zlého sofisté¢ cCinili pouhou
idealy harmonie, spravedlnosti a dobra. Nelze byt §t'astny, kdyZ nejedndme v souladu se svym
presvédcenim. Nebo myslis opak, ptiteli? Zauvazuj, lze vedomé pomlouvat a krast a pritom
byt stastny?

Rozum byl pro Sokrata vétsi autoritou, nez zdkony obce (je racionalista). A kazdy kdo
rozum uziva, mize pochopit filosofické pravdy. Pométoval pravdy polis (tj. fecky méstsky
stat) s rozumovou kritikou, které se zakladali na tradici a dogmatech. Pouze kladl otazky a
budil dojem, Ze nic nevi, pfitom v rozhovorech pfimé&l Gcastnika hovoru, aby sdm odhalil sva
slaba mista svého mySleni a uzil svilj rozum. Poméhal tak lidem s ,,porodem* spravného
pochopeni véci. AZ budes§ mit chut’, zajdi do nejblizsi knihovny. Vyber si néjaky z Platonovych
dialogii a ve chvili volna si ho precti. Jsou velice poutavé a poucné. Casto v nich Sokratés

klade otazky po pravém poznani vii¢i pouhému minéni.

A jak myslis, pfiteli, Ze reagovali lidé na Sokratovy vystupy? OvSem, zacal n¢kterym z

nich vadit, nebot’ narusoval fad obce a probouzel ucastniky hovoru k vlastnimu mysleni. Proc¢

vevr

zachycuje ve svych dilech Platon. V jeho Ustavé si muzes precist i podobenstvi o jeskyni, kde
je zachycen rozdil mezi vzdélanou a nevzdélanou dusi, coZ je mozna nardzka na

nespravedlivé odsouzeni Sokrata. Pojd’, dam ti tento text (viz. priloha D), precti si ho
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nerusené a pak mé rekni, zda v tomto podobenstvi spatiujes néco ze své doby. Je u vds néco
Jjiného, nebo také mdate vsedni svet plny predsudkii, ze kterého lidé neradi vychazi ven do
uvedomelé svobody? Co vede podobné Sokratovi vzeprit se ndazorum ostatnich a riskovat
zivot? Pro co? Sepis mi prosim kratkou uvahu; prectu si to pozdéji. Ted' jiz musim odejit.
My drahy priteli, chtél jsi vidét, co je pravda, a tito dva velci filosofové mé doby, ukazali

cestu k ni. Bude ti ale stacit?

4.2.2 PresoKkratici

Stati Rekové se nejprve snazili najit pevné body (arché neboli pralatka), z nichz vie
vznikd a filosof je dokaze mysSlenim poznédvat. Kazdy je urcoval odlisn€; naptiklad Thalet
urcil za pralatku vodu (ale ne ve smyslové podobé¢, nybrz jako nendzornou rozprostranénost),
Anaximandros apeiron (bezmeznost), Anaximenés vzduch, Hérakleitos ohen, Pythagoras
¢islo. Co maji spole¢ného, je to, Ze nejde o smyslovou podobu tohoto principu, nybrz o

nendzornou myslenkovou konstrukei, kterd svou obecnosti presahuje svét.

Od arché postoupili Rekové do obecné teorie kosmu (tj. véény koneény vesmir,
ohraniéeny nebem). V celku svéta podle Rekt vladne ptisny tad (logos), ktery uspoiadava
svét do harmonické souhry, kterd lze poznat — filosofii. Snazili se pfevést nekonecnou
nevycerpatelnou smyslovou rozmanitost svéta na konecny pocet prvkii a pravé rozum je ten,
ktery dokéze tuto strukturu svéta pochopit. Smysly totiz kazdy vnima jinak a nikdy neuvidime

celou rozmanitost, ale pouhé vyseky.

Jak je to odlisné od mytického pojeti svéta? Ten pojimd celek svéta jako
netransparentni, kde vladnou temné sily, které nelze poznat. Filosofie vSak svét projasnila
rozumem, ktery dokaze logos nahlédnout. Rekové tedy postupuji objektivisticky, tzn., Ze
primarni je svét a Elovek se na ném pouze podili a poznava ho. To bylo v novovéku obraceno,
ale to jeste uvidis. A aby to byla filosofie (a ne jen védecky vyklad svéta), tak ranni filosofové
pridali sebereflexi, ¢imz postoupili do roviny metafyzicky.

Na tomto myslenkovém poli se zrodily nové pojmy, které jsou ustfedni pro celé déjiny
noetiky. Témito pojmy je byti a jsoucno. Pojmem byti je vynalez Reki, ktery se vétsina
filosofil snazila z riiznych hledisek objasnit. Kazdy né&jak pojmu byti rozumi, avSak uchopit

ho ndzorné nelze. Pouze myslenim (rozumem) Ize nahlédnout.
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Co si pod terminem byti pfedstavit? Oproti jsoucnu byti nezanika, je obecné, idealni,
vécné, trvalé, abstraktni. Je zdkladnim artikulaénim prostfedkem vseho, co jest. Tim se
piekonala kazdodennost a objevil se novy svét metafyziky. S bytim operujeme, aniz si to
uvédomujeme. Je to néco vzdaleného a piitom blizkého. Bezprostfedné k nicemu neslouzi,

jen s reflexi se mize uzit pro poznani hlubsich pravd.

Pro Reky je byti néco predmétného a bozského; byt vzesel z b&Zného jazyka, z danosti
a existence, tak doslo k jeho abstrakci — jsou pod nim zahrnuty ostatni pojmy (napf. pojem
stromu — pojem olse — konkrétni strom). Sami se Rekové chtéli nesmrtelnym bohtim
ptiblizovat napiiklad tim, Ze ziskavali nesmrtelnou slavu ve valkach nebo v Olympijskych
hrach. Zajimalo by mé, jestli ve tvé dobe take lideé soutézi pro to, aby se priblizili bohiim, ¢i
maji jiné duvody.

Aby Rekové prezili Gitoky Perianti, museli vyvijet dimyslna obranné feSeni. Také pro
orientaci na mofi a stavbu lodi apod. se obratili se k véd¢, k matematice, geometrii a algebre.
Pravé v matematickych utvarech vidéli bozské, ideédlni, obecné a trvalé rysy, které jsou
odligné od smyslovych a které miizeme myslenim poznavat. Cisla trvaji a existuji nezavisle na

nas a byti se k nim ma tak, Ze je tim nejabstraktn¢jSim pojmem, které vSe ostatni zahrnuje.

Tradici, kterd trvala az do novovéku, zalozil Parmenidés. Vyznamné poznamenal
vyvoj evropské metafyziky v tom, Ze podal jako prvni definici byti. Co o tom pise si ted
precti v Parmenidové basni o cesté k pravde (viz. priloha C) a pak ji zkus interpretovat. Je to
cesta metodického hledani, kterd vymanuje ze smyslovosti a ukaZe rozdil mezi pravdou a

domnénkami.

Jak vidi§, Parmenidés zde urcCil abstraktni pojem byti jako jedno jediné trvalé a
neménné jsoucno v modu absolutni pfitomnosti. Diky svému vyroku, Ze ,.byti jest a nebyti
neni“ se celé d¢jiny ubiraly cestou zkoumdani toho, co jest, nebot” zkoumat néco, co neni,
nelze. Zkoumat nelze napf. cas, anebo nelze véfit vto, Zze by svét vznikl z niceho.
Parmenidova teze, Ze ,,byti a mySleni je totéZ*“ znamend, Ze byti a mySleni maji stejny tvar
(jsou izomorfni), a tedy Ize byti uchopit myslenim. Jisté mi zodpovis otazku, ktera mé zajima:

Jjak vznikl svét podle starych Rekii a jak podle kiestanii?

Vsichni filosofové Parmenidovy rady uposlechli. Az ve 20. stoleti tuto koncepci
zpochybnil Martin Heidegger, ale o tom az pozd¢ji. Proti Parmenidovi vystoupil jiZ jeho

soucasnik Hérakleitos, ktery pfiSel s jinou koncepci byti. Byti podle Hérakleita neni jedinym a
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neménnym, ale naopak je svarem principi, dialektickym pohybem, ktery pifekondvéa napéti

byti i nebyti. Podle Hérakleita je svét jako chlapec, ktery si neustale hraje.

Myslim, Ze to nejdilezitéjsi jsem ti k presokratikim tekla. A4 ted’ se vratime zpét

k Sékratovi.

4.2.3 Platon

Reknu ti ted’ néco vice o Platonovi... Abstraktni zptisob mysleni rozvijel uz Sokratés,
ale podle Platona jde u néj o filosofii pouzitelnou k vykonu v dané situaci bez textl a dialog
byl smétovan k praktické vychove. Asi sis stejné jako Platon vSiml, ze Sékratovo porodnické
umeéni nevede k definitivnimu cili. Otazky jsou ptednéjsi, nez definitivni odpovédi, ale to
Platonovi nestacilo. A tak obohatil Sokratovu filosofii o idealni oblast byti. Kone¢né cesta

filosofie poskytovala na svém konci néco poznatelné¢ho a uchopitelného, néco ¢im se da tidit

(tedy teoretické poznani ma svij cil v jednani). Posunul se od otazky k definitivni odpovédi.

Po odsouzeni a usmrceni Sokrata Platon zalozil svou vlastni filosofickou Skolu -
Akademii, kde se vedli zivé rozhovory s zaky. Zabyval se tim, co je v prirod¢, lidském souziti
a moralce vécné a neménné. Nepatii sem pralatky presokratikii, nebot ty spadaji do
smyslového svéta, a podle Platona vSe v tomto svété podléhd Casu a tomuto neustdle se

ménicimu musi odpovidat jesté néco vyssiho, co je trvalé a neménné.

Co maji spolecného vSechny koné? Jisté kazdy konkrétni kan je jiny, ale jejich
»forma“ je vé¢na a neménna. Jde o dusevni vzory, podle nichZ se na§ smyslovy svét vytvari.
Aby mohlo néco vzniknout, musi to mit nejdiive prvotni vzor, podle ¢eho ma vzniknout. Jako
kdyz chces péct chleba, nejdiive mas predstavu a pak tvofis... Tyto vé¢né a neménné obrazy
¢i vzory nazyva Platon idejemi a, jak tusi§ dobfe, svét ideji leZi v oblasti mimo nase smysly.
Lze ale poznat néco mimo nas svét zkusenosti? Jak lze poznat ideu ¢i byti véci?

Véci vtomto svété jsou pouhé zdani a klam. Tedy pro pravé poznani musime
poustoupit dale, do fiSe vzora vSech véci, jez nepodléhaji casu. Do svéta ideji se dostaneme
pouze svym rozumem (nus), kterym je nahlédneme, avSak netvofime, coz znamena, ze jsou tu
1 bez nas. Na to ma milj bratr Novovek jiny nazor, ale to ti povi sam... Dllezité je, ze Platon
nadfadil rozum smyslim a jsoucniim. Rozum maji vSichni lidé stejny, ale smysly kazdému

ukazuji néco jiného.
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Znas néjaké oblasti zkoumani, které se zabyvaji tim, co ma atribut ideality? Ano, tteba
geometrie a matematika. Kdyz se pta ucitel ve tiid¢, jaka barva je nejkrasnéjsi, tak dostane
ruzné odpovédi, ale kdyz se zeptd, kolik je dva krat dva, tak by mél dostat stejnou odpoved’

od vSech zaki. To je rozdil mezi smyslovym vnimanim a rozumovym souzenim.

Podle Platona existuji tfi cesty, jimiz muze$ dospét k poznani: 1. dialektikou, 2.
anamnézi, 3. jednordzovym nédhledem neboli intuici. U prvniho bodu jde o dialog, ale ten
nemusi byt jen mluvenym rozhovorem — Platén ho posouva do roviny logického mysleni, kdy
se pravdy dosahne, kdyz uz nemame k tezi antitezi, tedy kdyz jiz nejsou argumenty proti,
¢imz dospéjeme k odpovédi. Pak dosdhneme nevyvratné pravdy. Cesta anamnéze je
rozpominani, kdy si duse vzpomina na ideje, které naziela pfed svym narozenim. A cestu treti
jsi jiz vidél v podobenstvi o jeskyni. Je to jako kdyz t& ucitel uci, co je Ctverec a ty jo

jednorazovym aktem nazfe§ a uz navzdy vis, co je Ctverec.

Dil¢i poznani se d¢ji skrze oblasti jako je matematika, geometrie, aritmetika ¢i logika.
Nad vSemi dil¢imi idejemi je vSak jedna jedina idea, idea Dobra, jiz nahlédneme pouze diky
filosofii. Tato idea je jako Slunce, které osvétluje a zjevuje vSe, co jest. Musim dodat, Ze
Platonova metafyzika ovlivnila celé zapadni déjiny mysSleni a, jak uvidiS, moji mladsi
sourozenci se sni vyrovnavaji. Napadaji teé néjaké problémy a otazky, které tuto filosofii

problematizuji?

4.2.4 Aristotelés

Do trojice nejvétsich filosofli starého Recka patii vedle Sokrata a Platona Aristotelés.
S nimi se vyrovnavaji moji sourozenci, ale to ti pak povédi sami... Dvacet let se Aristotelés
ucil v platonské Akademii a stal se Zdkem a pozd¢ji 1 kritikem svého ucitele Platona. Stejné
jako Platon chapal byti jako idedlni, tzn. nepodléhajici casu a rozumem poznatelné, ale

Vv dalSich mysSlenkach uz neni platonikem.

Dnes rano jsem potkala dceru mého bratra Sttedovéka, Renesanci. Zminila jsem se o
tob¢é a naSem rozhovoru. Zaujala ji tva zvidavost a mam ti pry ukdzat obraz od italského
malife Rafaela Santiho, ktery zachycuje athénské filosofy. (Vyhledej treba na internetu
Refaelovu fresku Athénské Skoly). Platon a Aristotelés stoji uprostited. Co myslis, ze vyjadiuji

svymi gesty? To je zasadni rozdil mezi nimi...
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Presné tak, pfiteli, Platon se odvratil od svéta smysli a postoupil do vécného svéta
ideji. Pro pravé poznani mu stacil pouhy rozum. Aristotelés mél vSak zdsadni namitky
k Platonové koncepci: podle Platona jsou fiSe zdani a pravého byti od sebe odd¢leny a
zaroven jedna bez druhé nemtize byt, ale v jakém jsou tedy vztahu? Kde se ideje berou a ma
kazda véc svou ideu? Existuje jesSte tteti idea, jehoz je idea prvni jen otiskem? Kolik jich
viubec je? To jsou otazky, které Platon nedokézal uspokojivé vysvétlit a tak se Aristotelés
vypracoval novou ontologii. Propast mezi smyslovym svétem a svétem ideji odstranil, takze
pro poznani uz nestaCi jen rozum, ale i smysly. Pozoroval pfirodu a mnoho spisii, kde

systematicky uspotadal rizné védni obory.

V podstaté shrnul to, co jiz fikali ptirodni filosofové pied nim. Chtéli nalézt ve svéte
zmén néco véného a neménného. Ideje nestaci a oproti Platonovi tvrdil, Ze ideje jsou jen
pojmy, které jsme si vytvofili, tedy neexistuji samy o sob€. Idea nepiedchazi véci, ale jiz se
nachazi ve véci jako jeji vlastnost. Idea nebo forma stromu je néco spolecného vSem
stromiim, jde o soubor vlastnosti stromu (rod, druh, zivé, nezivé). Platon mél vyznamny
pojem idea, které ma byti videalni fi$i byti; Aristotelés objevil pojem usid, byti jako

jsoucnost véci.

Vidi$ ten zasadni rozdil v mysleni? Pro Platona je to, co vidime kolem sebe pouhé
zdani, pouhy obraz toho skute¢né&jsiho, co existuje ve svété ideji — a tedy i v lidské dusi.
Naopak Aristotelés doSel k zavéru, Ze v lidské dusi jsou pouhé odrazy véci kolem nas, nebot’
V nds nemuze byt to, co diive neproslo smysly. Takze skutecny svét je svét pfirody a navic se
na svét rodime jako nepopsany list, na ktery se zapisuje vSe, na zaklad€ zkuSenosti. Vrozeny
mame jen vrozeny rozum, ktery uspofddava smyslové dojmy podle skupin a tiid a teprve tim

vznikaji pojmy jako je ,,strom*, , . kin*, , kdmen* nebo ,,Clovek®.

Kazdé jsoucno se sklada ve svém byti ze Sesti elementi: 1. latka, 2. forma ¢i tvar, 3.
moznost, 4. skute¢nost, 5. esence ¢i trvalé¢ jadro, 6. existence neboli uskutecnéna esence.
Piikladem mize byt tvoje bota — bota je usid, 1. latkou je kize, 2. formou je tvar boty, 3.
plvodné existovala jen v moZnosti €ili zaméru Svece, 4. Svec vlozil do latky tvar a moZnost a

stala se skutecnosti, 5. Svec mél napted esenci boty v hlave, 6. vyrobil botu.

A jak poznavame? KdyZz néco poznavame, tak uspofddame véci do skupin nebo
kategorii. Véci, které vidime, maji rozdilnou latku, ale formu maji stejnou — kazdy strom je
individualni, ptesto vSechny stromy maji néco stejného. A Aristotelés jako milovnik pofadku

ve svém obsazném dile systematicky settidil ptirodu podle druhi a rodt. Poradek chtél zavést
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Vv lidskych pojmech, k ¢emuz mu poslouzila logika jako véda o teorii mySleni a uzivani
Jazyka, kterou zalozil. Zakladnim elementem v mysleni jsou pojmy, které spojujeme v soudy
a vice soudu spojujeme v usudky. Ukézal plejadu moznosti spojovéani a formuloval nékolik

pravidel logicky platnych zavért. Jesté chvili poslouchej, uvedu hned ptiklad.

Mame-li predpoklad, ze ,,vSechny zivé bytosti jsou smrtelné“ a za druhé, ze ,,Sokratés
je ziva bytost”, pak mohu dojit k logickému zavéru, ze ,,Sokratés je smrtelny*“. Ano, tento
Zaver je nesporny a neni to zadny novy objev, ale ne vzdy je vztah mezi pojmy jasny, takze je
dobré si mezi nimi udélat poradek. Prave logika je cestou, ktera dovede k objektivni pravdé —
soud se musi shodovat s véci, pravda je shoda véci srozumem. Pravdivé je to, co je
nerozporné a co se shoduje se skutecnosti. Jde o schopnost nalézt a vyvodit obecny zavér
Vv jedinecné situaci. Tomu se fikd adekvaéni teorie pravdy a mnohem pozdéji ji vice

rozpracoval Tomas Akvinsky, ktery ji doplnil o kiest'ansky kontext.

Vidi$ ten rozdil, jak pojimal Platon a Aristotelés filosofii? Pro Platona byla filosofie
nastrojem pro poznani a ne cilem; slouzi k vedeni spravného zivota, usti do etiky a praxe.
Naopak Aristotelés pojima filosofii jako zkoumdni védéni pro védéni. Chtél nalézt teorii,
Ktera se projevi v praxi. Necham té ted” chvili prochazet se po Aristetolové skole Lykeion.
Zkus se zamyslet nad tim, co jsme si doposud rekli, a sepis pro mé kratké shrnuti. Kdybys

cemukoliv nerozumél, navstiv knihovnu. Ted’ uz musis patrat sam.

Uz za Aristotelova Zivota nastaly velké politické zmény, které provazely vyboje
Alexandra Velikého. Vi§, Ze ho dokonce Aristotelés ucil? Athény ztratily svou rozhodujici
roli a asi od roku 50 pf. n. . ziskal vojenskou i politickou pfevahu Rim. Recka filosofie méla i
presto velky vyznam. Ale neobjevil se uz zadny tak vyznamny filosof, jako byl Sokratés,
Platon nebo Aristotelés. Dlouha staleti po nich se filosofové obraci k jejich myslenkam, které
je inspiruji pro zaloZeni novych smérl. Pokud by té to blize zajimalo, vyhledej si v knihovné

tyto témata: helénismus, kynikové, stoikové, epikurejci, novoplatonismus, mystika.

Dal uz té bude provazet muj bratr Stredovek. ..

4.2.5 Spor o univerzalie

Mij mily poutniku, rad ti ukdzu cokoliv, kam az dosahnu, tj. od padu Zapadoiimské
tiSe (r. 476) zhruba do objeveni Ameriky roku 1492. AvSak nemohu ti ukazat nic, nez jen

rizné interpretace platonské a aristotelské filosofie. Piesto, ze jsou v kiestanském kontextu,
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tak tu nenalezne$ originalni koncepci. Jak jisté vis, kiestanstvi bylo tfi staleti zakazané, ale ve
toho chtél ukazat, ale budu se drzet toho, co t& zajimad a rovnou pifejdéme k vyznamnému

sporu, ktery vznikl za mé vlady a ani za vlady mé sestry Soucasnost jesté nebyl vyiesen.

Tento spor byl sporem dvou postojii o to, zda pojmy (nebo také univerzalie) maji
realny obsah, nebo jsou jen pouhymi jmény. Zastanci prvni myslenky se hlasi k tzv. realismu
a ti druzi k nominalismu, nebot’ nomina je latinsky jména. Realisté soudi, ze pojmy (jako
napt. ¢lovek, strom, Ctverec) skute¢né existuji, nebot’ jen ty jsou trvalé a neménné. Od nich je
jednotlivé teprve odvozené, oproti nim pomijejici a nahodilé. Nominalist¢ naopak mini, ze
skute¢n¢ existuje jen jednotlivé, protoze se na n¢ vaze zkusenost. A veskeré domnélé pojmy
vznikaji aZ dodate¢né (po vécech); jsou to pouhd prazdna slova ¢i jména, které umcle
pouzivame, a pfitom sami o sob¢ neexistuji. Asi tusis, ke kterému proudu by se hlasil Platon a

Aristotelés...

Slo o akademickou spekulativni diskuzi bez bezprostiedniho dopadu, ale v novovéku
tento spor piesel do otdzky po poméru smyslové zkuSenosti a rozumu; tedy, zda poznéni
zacina od smysli nebo od rozumu. Ale o tom ti blize povi muj bratr Novovék. Aniz bychom

ted’ rusili Soucasnost, zkus sam vypatrat, jake diisledky nese tento spor dodnes?

Vis, za mé vlady si lidé vSe vysvétlovali z pozice teologické. Dokonce i to, Ze Zemé je
sttedem Vesmiru a jinak to byt nemuze. V¢rili, Ze svét je uzavieny a poznatelny. Ale objevem
Ameriky se prolomily hranice a lidé vidéli, ze svét je jiny nez se 2000 let ucilo. K destrukci
mé vlady piispéla renesance, ktera pozadovala navrat k ptivodni antice, a humanismus, ktery
do stfedu zdymu postavil misto kiestanského Boha ¢lovéka. Také sama cirkev se uvnitf

rozpadla na katoliky a protestanty a dodnes stale koexistuji. ..

Nebudu t¢ jiz dale zdrZzovat. Mlij mladsi bratr Novovek jiz na tebe ¢ekd a jsem si jist,

ze ti ukaze velice podnétné myslenky.

4.2.6 Galileo Galilei

Ptiteli, rad ti ukdzu, jakd proména nastala v celé Evrop¢, kdyz muj bratr koncil svou
vladu a pomalu jsem ji ja, Novovek, ptebiral. Trvala zhruba od konce 15. stoleti do 1. svétové
valky. PredevS§im v Nizozemi, Anglii a Francii se Sifil revoluéni duch, ktery oslabil

sttedovéky koncept spolecnosti.
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ekonomickym modelem kapitalismu. Lidé se stale méné boji hajit svou svobodu. Proti
sttedovékému absolutismu vznikd parlamentarismus, ustavnost a zarodky obcanské
spolecnosti. S ekonomickym rastem se zvySuje zZivotni uroven lidi, v¢. vzdélani a kultury.
Tento proces je podpoien prumyslovou revoluci a nahrazenim feudalniho systému

manufakturou a posléze tovarnami.

To vSe je na zadklad¢ uplatnéni technologického pokroku, jez byl u€inén ve védach.
Asi tusis, Ze to bylo v duchu racionalismu. Zvlasté v dobé osvicenstvi (18. stoleti) se
prosazoval predevsim kult rozumu, a Biith, k némuz vse ve sttedovéku smétovalo, ustoupil do
pozadi. Piedchozi tradice byla vniméana jako epocha ne-rozumu a v dobé osvicenské se
dostava do poptfedi rozum - misto kultu Boha vysttidal kult rozumu. A zékony védy jsou
soucasn¢ chapany jako rozumné, tedy pravdivé. Metafyzika byla vZdy brana za nejvyssi védu,
kterda zkouma prvni pfi¢iny byti (u Aristotela to byla prvni filosofie), ale kvuli své
,hevédecnosti“ byla od této doby vnimana jako pseudovéda, nebot operuje s nendzornymi
nejasnymi predpoklady, o kterych tvrdi, Ze jsou nejvyss$i. Nahlédni nyni do slovniku ci
encyklopedie na charakteristiku osvicenstvi — pro lepsi orientaci v této dobé. Jaké filosofické

smery se v této dobé vyskytuji?

To jsem shrnul pouze ve zkratce, pro lep$i orientaci. A ted’ té zavedu do Italie, kde
sidli vyznamny filosof, astronom, fyzik, ktery je spjaty s védeckou revoluci — Galileo Galilei.
Po cest¢ vSak neztrdcejme cas, a seznam se s Galileovym piedchiidcem MikuldSem

Kopernikem (viz. kapitola Kopernik a pak se vrat zpet), jehoz dila Galileo studoval.

Galileo tzv. zmatematizoval pifirodu. Co to znamena? Matematika byla od antiky
uzivana jako nastroj pro poznéni piirody; jako néco umélého, co lidem pouze pomaha. Ale
V novovéku se zapomnélo na to, Ze je to pouze lidsky konstrukt a zacala se brat jako néco, co
je tu pfed nami a pfirodou a vSe o pfirod¢ 1ze z ni vycist. Pravda jiZ neni shoda pojmu se
smysly, ale jako nevyvratitelnost danych védeckych teorii. Od této doby plati, Ze pravda

nemusi byt ndzorné vidéna.

Aristotetolova teorie zacala byt nedostacujici pro ptistup ke svétu, coz se v 16. stoleti
dokézalo na pojeti pohybu: Aristotelés zastdval kontinualni pohyb, totiz, ze kdyZ se néco hybe
(napf. rist stromu), tak to mé pfic¢inu a sméfuje k vyvrcholeni (teleologie). Plati to pro vse
Vv kosmu a v§e ma souvislost se v§im. Problematické je ale jeho vysvétleni pohybu télesa bez

pusobeni, napf. hozeni kamene bez bezprostiedniho kontaktu. Aristotelismus se snazil
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vysvétlit, ze je tam vzduch, ktery tla¢i apod., ale nikdy ho filosoficky ani teoreticky

nevysvétlil.

Az moderni véda to vysvétlila principem setrvacnosti - téleso setrvava v klidu nebo
pohybu rovnomérném piimocarém, pokud ho néjaka vnéjsi sila nedonuti tento stav zmeénit.
Jde o Galiletv vyndlez. Moderni fyzika pocita s jinym pohybem, nez byl aristotelsky —
mechanicky, kdy télesa navzajem plisobi. Tento pohyb je v pfirod¢ rozhodujici... Ve filosofii
je vyraz vzajemného pusobeni vyjadien pojmem kauzalita (pfic¢innd souvislost). Kauzalitu

znal 1 Aristotelés, ale v jiném vyznamu, nez byla u moderni fyziky.

Pro¢ myslis, ze se moderni véda prosadila? Kromé technickych vydobytki dokazala
jednoznacéné urcit kauzalni vztahy matematikou (Cili abstrakci). Aristotelés znal matematiku,
avsak nedal ji takovy vyznam, jako se ji dostalo v novovéku, kdy jiz nebylo tieba smyslové
zkuSenosti, aby se dal pozndvat svét. Tedy raciondlni konstrukce jiz byly povazovany za
relevantnéjsi, nez smyslova zkusenost.

Tento moderni vyklad, u jehoz zrodu stal Galileo, mél se svym prosazenim ze zacatku
osy a Slunce. Hlavnim argumentem proti jeho teorii byla namitka, Ze kdyby se Zem¢ skutecné
tocila kolem své osy, pak by kamen vrzeny z vrcholku vysoké véze nedopadl po piimce
k zakladim véze, ale vlivem rotace Zemé by skoncil o tolik metrti smérem od véze, kolik by
za dobu padani kamenu urazila Zemé. Namitek bylo vice a i1 pies tyto dikazy ziskané
empirickym pozorovanim, které by po pravu mély Galileovu teorii zavrhnout, se naopak jeho

teorie stala vSeobecné piijimanou.

Galileo dokazal své stanovisko obhajit proto, Ze k obhajob¢ pouzil psychologické triky
a propagandu a ne korektni argumenty. Nabadal, aby si lidé uvédomili, Ze jen pohyb, ktery
neni sdileny s pohybem naSim, 1ze vnimat (napf. pfi psani dopisu na lodi vniméme jen pohyb
pera vzhledem k nasim o¢im, a pfitom nevnimame, ze pero se kazdym okamzikem hybe vice
nez o metr pohybem lodi). Z tohoto uhlu pohledu je zbyte¢né pokouset se pomoci dosud
bézné zkuSenosti rozeznat, zda je Zemé& v Klidu nebo se pohybuje, nebot’ se nam nepodafi
vnimat pohyb Zemé¢, dokud ho se Zemi budeme sdilet. Galilei zavedl novy trend, ktery urcil

mistni pohyb za zékladni a v§echny ostatni druhy pohybu pak na néj redukoval.

K obrané heliocentrismu Galileimu poslouzil také vynalez dalekohledu, ktery mél byt
relevantnéj$im nastrojem pro potvrzeni jeho teorie, nez jsou bézné smysly. Pfitom nebylo

zcela jisté, zda pouziti dalekohledu zaruci stejnou UspéSnost pii pozorovani hvézd jako pfi
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pozorovani pozemskych téles. Casto se i stavalo, ze jednotlivi pozorovatelé méli odlisné

poznatky o tom, co prave dalekohledem vidéli, takze Slo spiSe o subjektivni nézory.

Galileo pouzil data ziskana z pozorovani svym piistrojem, kterému jeho pravdivost
malokdo véfil, a poukazal na soulad s kopernikanskou teorii. A tedy dvé teorie, které
neodpovidaji faktim vidénym pouhym okem, spolu konstituuji nové paradigma sbéru
relevantnich fakt a potvrdi se jen odkazem jedna na druhou.

vvvvvv

zavislosti na ptirodé. Clovék se jiZ necitil byt jeji souasti, ale naopak se stala né&im, co je tu
pro ¢lovéka. Ten ji pak miize ovladat a vyuzivat. Zauvazuj, jaké dusledky takovy zpiisob

mysleni prinesl?

4.2.7 Mikulas Kopernik

Slovo revoluce, které je pro novovek charakteristické, je termin, ktery byl poprvé uzit
v nazvu dila Mikuldse Kopernika: De revolutionibus orbium coelestium, kde znamenéa ob¢h
planet kolem Zemé&. Postupné zacal znamenat zasadni pfevrat, a to i v oblastech socialni a
politické (napt. anglickd, americka a francouzska revoluce jako pievrat stavajiciho poradku).
Kopernik zapocal velké zmény v astronomii, které mély obrovsky dopad. Nové formuloval
myslenku teorie kosmu. Ukazoval, Ze staleti platny ptolemaiovsky koncept svéta neplati; tedy
ze sttedem kosmu neni Zemé¢ a Ze neni plackou. Misto pojeti geocentrické zastaval pojeti

heliocentrické, a to byl velky objev nejen pro védu, ale 1 pro filosofii.

Ptolemaillv obraz svéta byl zaloZen na aristotelském zéklad€, Ze pravda vznika ve
smyslovém svéte, takZe, co odporuje smyslim, nemlze byt pravda. Ale Kopernik tento
koncept zavrhl a naopak tvrdil, Ze co vnimame svymi smysly je jen zdani. A ve skute¢nosti
Slunce neobihd kolem Zemé a Zem¢ neni statickd, nybrz je to naopak. Chapej, v t€ dobé bylo
tézké néco takového obhajovat. V t¢ dobé nebyla jesté technika tak vyspéla a navic cirkev
méla jesté hlavni slovo. Luther o Koperniku prohlasil, Ze je hlupak, ktery chce ,,pfevratit celé
umeéni astronomie! Ale jak uvadi Pismo svaté, Jozue kézal zastavit se Slunci, a ne Zemi!*
Aby nebyl nakonec upalen jako kacit, nechal se Kopernik pfemluvit, aby sva pozorovani

uvadél ne jako fakt, ale jako hypotézu.

Nuze, jaky to mélo dopad na filosofii: pravdivé poznani jiz nemusi byt v souladu

s empirickou zkuSenosti. To hluboce otfaslo s aristotelskou koncepci, ktera byla piijimana po
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cely stfedovek, a misto ni se ptijala platonska koncepce: to zjevné jiz neni kritériem pravdy,
ale ptivodni hypotéza ¢ili domnénka se muze ukazat jako pravdivéjsi nez zkuSenost. To vedlo
Kk tomu, Ze se postupné zacalo vice véfit racionalnim konstrukcim, nez vlastnim smysltim. Na
této vife je zalozena moderni véda, kterd v novoveéku vznikla. Svét smysli byl vystifidan

svétem racionalnich konstrukci, které jsou uchopitelné objektivnim jazykem — matematikou.

A ted’ zpet ke Galileimu.

4.2.8 René Descartes

Tak dalekosahly obrat jako ucinili v astronomii Kopernik s Galileim, ve filosofii
uskuteCnil francouzsky filosof, matematik a fyzik René Descartes. Descartes vystudoval
filosofii a shledal jako Sokratés, Ze se nemuze spolehnout na to, co je psano ve starych
knihach, a ani na pouhé smysly. Nechtél se spokojit s ustadlenymi dogmaty, které se béhem
staleti nanesly na bedra filosofie. Aby se oprostil od vSech klami a domnének pokusil se
dosahnout jediného nezpochybnitelného bodu, o ktery by se mohla nespekulativni filosofie

zalozena jako exaktni véda opfit.

Ve naivni, nejisté a pochybné ma odstranit nova metoda — skepse. Jde o analytickou
metodu, kterd ma rozlozit vSe sloZité na jednotlivé a z toho zas slozit komplexni elementy.
Nestaci naivni vira v prostou danost, Ze svét existuje. Jako tebe trapila 1 jeho otdzka jistoty
poznani. Tumas, precti si uryvek z Descartovy znamé Meditace o prvni filosofii a pak ji spolu

rozebereme (viz. priloha E).

Nuze, co na to 1ikas? Za urcitych okolnosti si miZeme predstavit, ze svét je klam,
fikce ¢i sen. A tedy nemiize byt prvni vychozi pravdou. Postoupit tedy musime déle, do mista,
kde obstojime pfed skepsi. A k ¢emu Descartes dospél? Jak sis ptecetl, jediné jisté a
nezpochybnitelné je existence mého mysliciho ja. Pochybovat mohu o vSem, 1 o Bohu, ale o
sobé jiz nemlzu.

A to je ten zasadni obrat ve filosofii, ktery je srovnatelny s obratem kopernikanskym —
zmeénila se perspektiva. Veskerd zkoumani tedy maji zac¢it od naseho védomi, od subjektu, a
ne jako tomu bylo doposud, od objektl kolem nas. Pfitom za subjekt Descartes nepovaZzoval
védomi, které zkouma psychologie, ale rozumél jim védomi bez empirického charakteru,
Vv transcendentalni rovin€. Descartiv objev ,,cogito ergo sum* (myslim, tedy jsem) neni nic

samoziejmého a stale se jesté nad tim diskutuje.
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A jak je to s pravdou? Pravda je evidence, to jisté, nezpochybnitelné. Védomi (resp.
myslici substance) si umi uvédomit sebe sama vici okoli a obsahem tohoto védomi jsou ideje.
Ale pozor: v novovéku jiz nejde o platonské ideje, ale ideje zde maji jiny vyznam. Jisté si
vzpominas, ze u Platona jsou ideje imateridlni jsoucna existujici sama o sob¢, tedy i bez nas.
U Descarta jde o bezprostiedni obsahy védomi, coz jsou myslenky, pfedstavy, které maji byt

pfedmétem poznéni.

Zkoumani bychom nemé¢li zaCinat u svéta kolem nds, ale praveé u nasi predstavy néjaké
veci, ktera je v nés, nebot’ praveé predstava je nezpochybnitelnd, kdezto o véci lezici mimo mé
pochybovat mohu. Tato nova filosofie zkouma byti ne jak je samo o sob¢, ale jak je pro nas,
jak se nam jevi. Descartova filosofie byla rtizné rozpracovana. Podivej se nyni na jednu
zajimavou interpretaci. Moznad té jiz samotného podobné vyusteéni této filosofie napadlo (viz.

kapitola Berkeley a pak se vrat zpét).

Pravdu vSak Descartes nepojimé jen jako relativni, jak by se mohlo zdat. Naopak ze
subjektu lze dospét k objektivni existenci predméti. Proto je nutné ve védomi roztiidit

cvwr

barvy, ving); vedle nich jasné, raciondlni a urcitelné (mysSleni - pochybovani, negovani,

v v r

tvrzeni); a na nejvyssim misté vrozené ideje (apriorni tzn., ze existuji pfed zkuSenosti).

Zda méame néco vrozeného nebo jen vyvojové podminéného se fesi 1 za vlady mé
sestry Soucasnosti, a to nejen na poli filosofie nebo psychologie. V soucasnosti se lidé na
zakladé genetickych vyzkumi ptiklangji k nazoru, Ze miZe byt néco vrozeného a to, ze jsme
svobodné myslici bytosti, je omyl... A jaké jsou ty vrozené ideje podle Descarta? Idea Boha
(jako filosofickd konstrukce, ne kiestansky Biih) a matematické ¢i fyzikalni zasady, které
vyplyvaji samy ze sebe (Cas, velikost, pocet, misto, tvar, pohyb). Je to sice subjektivni, ale
soucasné imanentni prvek, ktery garantuje subjektu poznani objektivné existujicich predméta.
Co poznavame, jsou pak nevédomé struktury subjektu. Tedy subjektivni pifedstavé
prisuzujeme vrozené ideje jako je tvar, pohyb apod.; a ucinim z této pted-stavy objektivni

predstavu — klasifikuji ji jako objekt. Tzn., Ze neni predmét sdm o sobé.

Pro lepsi pochopeni uvedu piiklad. Od novoveku po soucasnost neplati, Ze tu jsem ja a
stiil, ale Ze je tu hmota — to je abstraktni filosoficky termin. A ta je podle fyziky sloZena
z atomil. Jeji vyklad si klade narok na to, Ze je to posledni pravda. Clovék je pak pojiman jako
soubor biochemickych reakci, pfi¢emZ nazornost neni vychodiskem pro potvrzeni

myslenkovych konstrukei. Co je elektron nebo atom pfitom nikdo nevidél a presto tyto
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terminy véda pii svém badani uzivd. Tedy, jest¢ jednou: predmétny vyznam véci je
odvozovan ze subjektu - ten rozhoduje, co objektivni je a co k nému pouze patfi.

Pro¢ se vSak tento vyklad svéta stal nejvysSim kritériem pravdivosti vSeho, co jest?
Ziejm¢e kvuli uspésnosti, vydobytkiim, vyndleziim, k nimz véda takto zaloZzena dospéla a
lidem tak poskytla pohodIngjsi zivot. V tomto smyslu je moderni véda platonismem:
pohybuje se ve svéte nendzornych konstrukei, které predchéazeji tomuto svétu. Uz se nehledaji
substance a teologické priciny (aristotelismus), ale matematické konstrukce, které se zpétné
vrhaji na pfirodu jako n¢jaké sité.

V piirodé se nachazi pouze vztahy s kvantifikovatelnym charakterem. Jinak feceno:
jsou v ni kvantifikovatelna télesa, ktera 1ze popsat a jejichz abstraktnim vyrazem je jazyk
pfirody — matematika. Prav€ matematickou ji uchopujeme. Byla zbavena kvalitativnich
hodnot (pocity, barvy atd.), nebot’ ty nelze objektivné uchopovat. Zbylo v ni jen to méfitelné.
Tedy objektivné poznavame jen matematickd uréeni pfirody. A tak moderni matematicka
fyzika je zakladni védou pro pozndni svéta, jak jest. Podle Descarta musi byt doplnéna
filosofii, nebo spise noetikou, ktera se dostala do poptedi, nebot’ ukazuje predpoklady, ze svét

muZeme poznavat.

Descartova filosofie je velmi komplikovana, zvlast¢ proto, Ze v ni Descartes pouzival
staré pojmy. Kdyz si Descartes nevédél rady s néjakym problémem, tak si vypomahal se
starymi schématy, které chtél ptivodné popfit. Kritici kladli otazku po vztahu subjektu k jeho
vngj$im korelatliim. SnaZil se to vyfesit dvéma zpisoby: 1. teorii o vrozenych idejich; 2. tezi,
ze poznavame realné véci na zaklad¢é toho, Ze existuje vyssi princip byti — Biih, ktery je
zakladem toho, Ze véci existuji a my je miZzeme poznavat. Jenze tim se Descartes navracel

K tradici, kterou chtél puvodné piekonat.

v

Originalnéjsi je bod prvni, totiz, Ze vSe, co jest, pozndvame z plidy subjektu, a tedy
nepoznavame véci, nybrZ jen predstavy, které jsou vnas. To pak pozdé€si filosofové
interpretuji rizné. Pro Descarta piedstavy dané ze subjektu jsou bud’ subjektivni predstavou
(fikci) anebo objektivni (jsou to fyzikalni urceni véci), tzn., Ze maji univerzalni charakter.
Vim, Ze se ted’ opakuji, ale chci se ujistit, ze jsi porozumél spravné. Uved’'me ptiklad: idea
barvy je cist¢ subjektivni, ale kdyz myslim ctverec, ¢islo nebo stll, tak je to objektivni
predstava, nebot” v sob& skryva platnost pro ostatni subjekty. OvSemze, se to odehrava na

pudé subjektu, ale my mu pfisoudime znak objektivnosti.
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Nakonec jeho filosofie neni konzistentni. To vis, ptiteli, snad kazdy filosof, ktery néco
vyznamného zapocal, se neobeSel bez nefesitelnych problémti ve své vlastni koncepci.
Descartes vi, ze kon¢i tim, co puivodné v Meditacich vyvracel - Ze svét redlné existuje, ale
objevil zékladni filosofickou tezi pro novovek, Ze totiz objekt je odvoditelny ze subjektu, ze
svét nepozname, jak je dan o sob¢é (bez nas), nybrz jedin¢ a vzdy v korelaci s nami. Piesto
vSak tato koncepce méla svétodéjny dopad: rozdé€lila jednolité byti na ¢ast subjekt a objekt.
Vzniklo tak subjekt-objektové paradigma, které se stalo kliCovym pro interpretaci v§eho, co

jest.

4.2.9 George Berkeley

Descartes jako realista trval na tom, Ze svét redln€ existuje. Nepopiel jeho existenci.
Jeho zpochybnéni svéta mélo byt pouhou filosofickou koncepci, kterd nas meéla dovést
k subjektu. Irsky filosof a teolog George Berkeley vSak Descartovu filosofii vzal doslovné a
trval na tom, Ze mimo nds nic neni, Ze redlni svét neexistuje a poznat mizeme jen nase
pfedstavy. Nikdy se nemlzeme presvédcit, Ze ta véc pred nami je sama o sobé, nebot’ vzdy

vnimame skrze sebe.

Berkeley stoji u zrodu imaterialismu, resp. subjektivniho idealismu, podle néhoz svét
neexistuje v materialni podob¢€, nybrz je jen fikci. To s ¢im se setkavame, jsou jen psychické
jevy a nikdy nedokdZeme redlnou existenci véci. Berkeley tak domyslel kartezidnskou
mysSlenku déle, podle které poznavame jen ideje, jimZz miZe nebo nemusi néco odpovidat. A
jak ji domyslel, jsem pted chvili fekl. ... MaS pravdu, pfiteli, nezminil jsem se o tom, proc¢
jsem Descartovu filosofii nazval kartezianismem. Nuze, to bude maly kol pro tebe. Vyhledej

ve filosofickém slovniku slovo kartezianismus a dozvis se to.

Tato redukce fyzického na psychické vedla nejen k dal$im typim filosofie, ale i
literatury (napft. ich forma, kdy se nepopisuje stav svéta, ale prozitky) a umeéni (psychoanalyza
zkoumajici Cisté vnitini subjektivni pfedstavy, jimz nemusi nic odpovidat, vedla ke vzniku

surrealismu — malujici nebo pisici umélec piSe o tom, co ma v sob& — sny a fantazie).

A ted’ zpét k Descartovi.
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4.2.10 Francis Bacon

Jesté chvili zlistaiime u Descarta a pak ti povim o dalSim jeho nasledovnikovi a
britskych empiristech... Jak bylo feceno, podle Descartovy filosofie subjekt neni soucasti
objektu, ale vzdy dominuje nad objektem. Asi tusis, jaké to mélo dusledky: subjekt/Clovek
dominuje nad objektem/ptirodou. Clovék se jiz nefidi tradi¢nimi schématy, které spocivaji
V tom, Ze se ve svém zivot¢ fidime transcendentalnimi autoritami (jakou je Buh), ale naopak
se fidi tim, co je ndm blizsi a pfirozenéjsi — rozumem, ktery je v nds. Navic pro n¢j Clovek jiz
neni existenci (bytosti vztahujici se k Bohu), ale chape ho tak jako pfirodu — jako

mechanismus.

Clovek se pritom sklada z duse a téla jako dvou na sob& nezavislych oblasti, které
podléhaji schématu mechanismu. Az v této dob¢, kdy se na ¢lovéka zacina hledét jako na
zvlastnim zplsobem organizovany stroj, jsou mozné pitvy. Do t€¢ doby to byl hiich, protoze
clovek je vytvorem Bozim a nikdo nema pravo do jeho dila zasahovat. V Descartové dobé
doslo k postupnému odbozsténi clovéka — uz tu neni substanciondlni souvislost, nybrz
funkcionalni. T¢lo je strojem, v némz casti do sebe funkciondlné zapadaji. V duchu této

koncepce se od t¢ doby vyvijela medicina, kdy je mozné do téla vstoupit a opravit ho.

Proti tomuto mechanistickému pojeti clovéka stoji piedstava celostniho ¢loveka jako
organismu. Zde jednotlivé ¢asti odrazi stav celku a naopak. Podle této koncepce zasahem do
¢asti muze celek zahynout. Jelikoz vSak neumi vysvétlit tuto souvislost organti a pracuje se
zde s mytickymi piedstavami, tak dosud stoji proti zapadni mediciné jako pseudovéda. Vis, o

jaké mediciné tu mluvim?

Pro¢ ale lidé zacali véfit, Ze co neni exaktné prozkoumané, neni védecké ani pravdivé?
Mozné proto, Ze kauzalita s védeckym charakterem méla Gspéch — napt. vezmu si 1€k, piijde

vyléceni — je tu pfi¢inna souvislost. Pro védecké poznani musime logiky chéapat procesy. Pak

je lze popsat 1 prakticky ovladnout. A to nemohou poskytnout pseudovédy.

Doufam, ze to pro tebe nebylo vycerpavajici, ale jde o zlomovy bod v d&jinach...
Pojd'me se ted’ podivat do Anglie na dvir kralovny Alzbéty 1. Nachazi se zde filosof, védec a
politik s nejvyssim tfadem Lorda kancléte Francis Bacon. Tento slavny muz zastaval nézor,
ze véda a védéni je moc, tedy nastrojem pozndni a pretvareni piirody, avSak jeste
s teologickym podtextem. Cilem védy a rozvoje techniky je podle Bacona uskute¢néni

kralovstvi nebeského na zemi. Nejde o transcendentni cil, ale odehrava se jiz ted’ mezi nami.

To plati 1 za vlady sestry Soucasnosti, souhlasi§? Jakypak r4j? Ale ano, piece si lidé
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s vydobytky védy prilepsili — ziji pohodInéji, maji vice volna a také Zeny zacinaji mit ¢im dal
vetsi svobodu... Priteli, nez pokrocime dale, zamysli se nad tim, zda jsou lidé s technickym
pokrokem Stastnéjsi a moralnéjsi, nez lidé pred staletimi ¢i domorodci. Prilepsili jsme si?
Bacon stejné jako Aristotelés a Descartes formuloval myslenku idealni védy. O novém
prototypu védu pide v dile ,Nové organon“. Ze jsem se nezminil o organonu? Soubor
Aristotelovych spist o logice je nazvan jako Organon, tj. nastroj. Spisy se vénuji zdkonim
naSeho mysleni a poznani. Bacon vsak vypracoval novy projekt, nez je aristotelsky anebo
descartovsky. Deduktivni metodu zkoumani chtél nahradit metodou induktivni. Pokud temto

sloviim nerozumis, vyhledej je ve slovniku; vsak od toho taky jsou.

Aristotelés indukci znal, ale nedéval ji takovy vyznam jako Bacon. Deduktivni systém
se 1épe uplatiiuje v abstraktnich disciplinach (logika, matematika) a indukce je lepsi ve fyzice,
kterd se zabyva empirickou realitou. Obé tyto koncepce védéni sdilely predpoklad védy, Ze
poznani musi stat na pevnych zékladech, coz je opét jen paradigma. Jak racionalisté, tak
empiristé chtéli najit jednotici moment — systém nebo metodu. Ale ve 20. stoleti se ukazalo,
Ze uzavieny systém pro poznani piirody a ¢lovéka po fyzické i psychické strance budovat

nelze... Ale o tom az pozdéji.

4.2.11 John Locke

Vedle Bacona se musim zminit jeSté¢ o dalSim britském empiristovi, Johnu Lockovi.
Britsky empirismus byla teorie kartezianska, ktera zdanlivé navazovala na aristotelismus
(spojeni pojmi a smysli). Cim se kartezianismus od aristotelismu 1i§i? Spravné, pfiteli,
kartezianismus vychdzi ze subjektu a co méa subjekt v sobé nejsou bezprostfedni smyslova
data, nybrz pfedstavy. V subjektu vznikaji pouze ptedstavy, které vznikaji tim, Ze si
uvédomim, naptiklad, Ze tato barva je ve mn¢. Tvary maji jen nominalistickou platnost, a ne
jako u Descarta, Ze jsou to raciondlni pojmy. Stejn€ jako u nominalistli maji obecniny pro
empiristy jen pomocny charakter. Je tfeba si uvédomit, ze vznikly uméle konvenci, tedy

nemaji realnou platnost.

Pro novovéké empiriky je empirickd zkuSenost souborem smyslovych dat reflexivné
uveédomélych, z néhoz mame pro poznani vychazet. Klicové v této koncepci je, Zze poznani je
ve formé smyslového nazoru a mysl pak vsobé utvoifi vySsi utvary procesem asociace

(sdruzovanim) a generalizace. Pravée tyto procesy jsou zdkladem poznani. Poznat vSak realitu
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samu o sob¢ nelze. Poznat 1ze pouze subjektivni pfedstavy, z kterych my potom délame
objektivni svét. Locke, Hume, Berkeley vsak k tomuto obecnému schématu britského

empirismu piistupuji trochu odlisné.

Locke si dal za ukol analyzovat wvnitini dispozice subjektu. Chtél klasifikovat
jednotlivé vrstvy subjektu, které se podileji na kognitivnich aktech a jsou sméfovany ke
smyslové zkusenosti. Postupuje podobné jako ostatni empirici, ale navic formuloval hranice
zkusenosti, které se kryji s hranicemi poznani, — poznani musi byt vykazatelné v ramci
zkuSenosti a co je mimo je nepoznatelné. To vSak neznamend, Ze poznani se pied nécim

zastavi.

Poznani se rozviji, ale aby bylo legitimni, tak musi byt zaloZeno na smyslovém
nazoru. Je to vlastné boj proti metafyzice jako prazdné spekulativni véde. Locke chtél
metafyziku zcela oddélit od filosofie. Jak jsme vidé€li, predchozi d&jiny filosofie jsou porad
jesté metafyzické a ani Descartovi se nepodafilo z jejich pout vymanit. Proto chce Locke

vyty€it hranici poznani, ¢im zasadn€ ovlivnil teorii poznani, kterou tu sledujeme.

Navic se podle Locka rodime jako ,tabula rasa“, jako nepopsana tabule. Nemame
zadné vrozené ideje. Asi vi§ ze své doby, Ze toto je stale polemikou. Co k tomuto tématu rika
psychologie z tvé doby? A co genetika? Podle Locka vSe ziskavame teprve zkuSenosti,
z tradic, zvykem, vychovou, u¢enim atd. Locke také ovlivnil pedagogiku, kdyz kladl diraz na
kultivaci ¢loveéka, a také politiku, nebot’ pravé praci se v politickém prostfedi clovek

promé&nuje. Ale to uz je jiné téma, neZ je nase.

4.2.12 David Hume

Jesté se kratce zminim o Davidu Humovi, ktery patii po bok britskym empiristim.
Také jeho filosofie véfi, Ze co je za hranicemi zkuSenosti, neni relevantnim poznatkem. Ale
tim padem ani matematika a logika nema pevné zaklady. Jsou to jen formalni védy, které¢ jsou
budovany na racionalnich pravidlech, u nichZ nelze mit konfrontaci se smyslovymi daty, ale
pouze garanci jejich platnosti je nerozpornost uvnitt mezi nimi samymi. Je proti racionalité,

ktera uziva kauzalitu jako doklad platnosti racionélnich pojmt (ale o tom vice az u Leibnize).

Pro Huma maé kauzalita psychologicky zaklad, tedy vztah, ktery se ptivodné vyskytuje
ve védomi a my ho vklddame do véci. Vyklada to na dvou ptikladech: 1. pohyb koule; 2.

pohyb Slunce. Jde o bandlni ptiklady, ale poslouchej déle, jak je vysvétluje. Koule, do které
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stré¢im, se posune od jednoho bodu do druhého — na tom nic neni, ze? Jak je mozné, Ze viibec
vystartovala a opsala svou drahu? Hume to vysvétlil psychologicky, totiz, ze na zaklade
zkusenosti, na kterou si vzpominame, predpokladame, Ze koule opiSe drahu a dospéje do

druhého bodu. Nejde o absolutni (apriorni) nutnost, ale jen nase o¢ekavani.

A jak filosoficky vysvétlit pohyb Slunce na nebi? Opét na zakladé zkuSenosti. Vime,
ze vzdy vyjde a zapadne jen na zakladé zvyku. Dodnes nemame zadnou jinou zkuSenost, ze
by to snad mohlo byt jinak. To je empiristicka argumentace, avSak nevysvétluje, proc je tento
proces nutny. Racionalisté oproti nim tvrdi, Ze jevy plati bez ohledu na empirickou danost. A

to, ze Slunce je na vychod¢ a pak na zépadé nam dava do souvislosti nas rozum.

Jak vidis, pro empiriky rozum neni tak dtlezity, jako u racionalistli; mysleni je pouze
doprovodné k nasSim smyslim. Je to neustaly spor téchto dvou vétvi. Musim ti jesté¢ ukazat
ptfedstavitele racionalni teorie — Leibnize, ktery zasahl do fady v€dnich oborii. D4 se fici, Ze to
byl posledni polyhistor, a po ném uz bylo nashroméazdéno tolik védéni, ze nebylo mozné vse

zvladnout, a tak se védci zacali spis specializovat jen na urcity obor.

4.2.13 Gottfried W. Leibniz

Gottfried W. Leibniz ptekonal aristotelskou logiku a vytvofil novou logiku jako umély
systém, v némz se prvky definuji abstraktnim jazykem; jde o tzv. kalkul. Jde o projekt umélé
inteligence, ktery by zahrnoval takové zvlastni elementy, které by umoznovaly vSe poznat a
vysvétlit. Raciondlni logicky pojem soucasné chape jako ontologicky, tzn., Ze mysleni
vystihuje substancionalni jadro véci jako takovych. Tedy, kdyz néco poznavame, tak na

zakladé pojmd, které predchazi nasi zkusenost a jsou zakladem racionalniho poznani.

Vedél bys, jak se Leibnizovy mySlenky realizovaly? Asi nejvétSim piinosem byl
vynalez pocitace: vSe, co jest 1ze vytvoftit na zaklad€ binarniho kodu (1 a 0), od jazyka az po
obrazy. Je to kalkul o dvou ¢lenech a z nich Ize vSe vytvofit. AvSak v Leibnizové dob¢ nebyly
pro takovy vynalez technické podminky, tedy samotny pocita¢ mohl vzniknout az o staleti
pozd¢ji. Myslis, Ze tento vynalez pfinasi jen pfinosy? K tomu by asi néco fekla mé sestra
Soucasnost. Mozna takové redukce ochuzuje slovni zdsobu a vilbec mysleni. Mozna to vede k

,vyprazdnénosti“ védéni... Jak to vnimas ty?

Podle Leibnize se svét sklada z tzv. monad, substancionalnich jednotek s védomim,

kterych je nekonecné mnozstvi a jsou vsobé uzaviené. Podle stupné védomi jsou
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hierarchizovany od spicich, rostlin a zvifat az po ¢lovéka, andé¢lé a filosofického boha. Co
vlastné znamena filosoficky bith? Myslenim pak muzeme poznat jadro véci — coz je pro

pozdéjsi myslitele pouhé dogma, jak jesté uvidis.

Také kauzalit¢ dal metafyzické zdavodnéni: vSe, co jest, je podiizeno diivodu a nic
neni bez divodu. Vse je nutné a nahody neexistuji. Osud lidstva je zfetézeni vSech pfiin, coz
je nutné a vede k tomu nejlepSimu, nebot” tento svét je nejlepsi ze vSech svétl, jak Leibniz
minil. Kdyz totiz Buh tvofil svét, tak musel mit zdsadu dostate¢ného divodu, aby ho takto

stvoril.

To vsak vede k nebezpeénym myslenkdm... V ¢em? Zlo ve svété vlastné neni, jen
jsme ho neidentifikovali jako dobro. Také Hegel pracuje s teleologii dé&jin a ospravedlnuje
logické struktury mysleni, ale zlo ve svété podle Hegela existuje. Ze svét je fizen takovouto
absolutni logickou prozietelnosti mélo v 18. stoleti ohlas i kritiku (napf. Voltaire podava

kritiku ve své slavné hie Candide).

Ale pojd'me se ted’ podivat za Immanuelem Kantem do Pruska, ktery se nespokojil ani
s empirismem ani s racionalismem. Oba proudy trvaly na svém, pifitom ale mé¢ly jen dil¢i
poznatky, které neumoziiuji ucelené uchopit cely proces poznani. A tak se Kant rozhodl oba
proudy spojit a vybudovat kritickou filosofii (kritika u Kanta znamena analyza ¢ili rozbor),

ktera dosavadni dogmatické filosofie pirekona.

4.2.14 Immanuel Kant

Kant o sob¢ prohlésil, Ze ucinil kopernikansky obrat, tzn. z filosofického hlediska, ze
ucinil obrat perspektivy, coz mél byt poznatek, Ze poznani musi zacinat od subjektu a ne od
objektll, avSak jak uZ jsme vidéli, tak neucinil nic objevného. Vzpominds si, ktery filosof jiz
pred nim takovy obrat ucinil? Sice Kantovy mySlenky nejsou ve filosofii tak originalni, jako
byly myslenky Kopernika v astronomické teorii, ale jeho filosofie se stala klicovym

rozpracovanim kartezianismu v novovéku. A v ¢em tkvi jeho novost ve filosofii?

Ve svém spise Kritika ¢istého rozumu Kant podal zéklady pro novou a zaroven
nejpropracovanéjsi teorii poznani, kterd spojuje Humovy, Lockovy, Descartovy a Leibnizovy
myslenky. Jeho filosofie je mozné vystihnout vétou: ,,Neni pochyb, Ze naSe poznani zacina
zkuSenosti, to ale neznamena, Ze veskeré poznani pochazi ze zkuSenosti.* Co to znamena?

Opakuje empiristickou filosofii a pfidava myslenku racionalisti.
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Dal§im jeho zndmym vyrokem je, Ze ,,pojmy bez nazoru jsou prazdné a nazory bez
pojmu slepé. Tim vyjadrtil, ze pouhé myslenkové struktury nemaji zadny realny obsah a
nevedou tedy k poznani a na druhou stranu pouhé smyslové nazirani nas bez piistoupeni
rozumu nedovede K poznani. Poznatek, ktery je syntézou pojmi a smyslovych nazori je pak
poznatkem obecné platnym, coz je pro Kanta pravda. Uz tu neni evidence jako u Descarta, ale

pravda je univerzalni platnost.

N 24

poznani. Zkouméani zacina tedy u subjektu, jak uz bylo feCeno. Ten se vyskytuje ve dvou
podobach: subjekt empiricky a subjekt transcendentalni. Empiricky subjekt je nase nitro, nas
duseni stav, ktery zkouma psychologie. Ale Kantovo zkoumani se obraci prave
k transcendentalnimu subjektu, ktery empiricky subjekt ptedchazi a neni z n&j ani odvozen. Je

Cisty (apriorni) a univerzalni.

Pied kazdym poznénim jsou tu apriorni formy nazoru — €as a prostor, které jsou vzdy
jiz v transcendentalnim subjektu obsazeny. Jsou to takové bryle, které nikdy neodlozime, a
jimiz posuzujeme svét. Kdyby se nam podafilo z téchto forem vyjit, tak nic nepozname.
K této oblasti patii oblast fantazie, pfedstavivosti, kterou nic nepozname a oblast rozvazovani,
rozumova schopnost vytvaret z pojmu soudy a ze soudt usudky. K tomu vzdy jesté pristupuje
dvanact kategorii, které artikuluji byti vSeho, co jest. Aristoteles formuloval 10 kategorii a

Kant jesté n¢jaké pridal. Vyhledej, o jaké nejvyssi pojmy, vnitini kategorie subjektu, se jedna.

Nejdulezitéjsi je kategorie kauzality. Nejde o objektivni vlastnost véci mimo nas, ale
pojem, ktery je v nés. Je tu vZdy s nami pted zkuSenosti; my jsme tuto vlastnost kauzality do
veci vlozili. Vedel bys, jak se timto lisi od Humova pojeti kauzality? Jesté musim dodat, Ze
zkuSenost neni pojem empiristicky (jako je u Aristotela, Huma nebo Locka), ale vychazi z

transcendentéalniho subjektu.

Tedy, abychom to shrnuli: ¢as a prostor, pfedstavivost a dvanact kategorii jsou
podminky mozZnosti poznani, které Kant zkoumal. A jak se nazory (Cas a prostor) s pojmy
(kategorie) propojuji? Pravé na pid€ piedstavivosti se spojuji v syntézy schémat cCasu,
prostoru a kategorii. Jinymi slovy: subjekt se sklada ze tfi vrstev - receptivity smyslového
nazoru, pfedstavivosti a schopnosti vytvaret logické Gtvary pojmt neboli rozvazovani. Az tato
syntéza téchto tii vytvaii zkuSenost jako zakladni podminku poznani a predméty existujici

V ramci této zkuSenosti jsou jevy.
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Co poznavame, jsou tedy jen jevy a vztahy mezi nimi (tj. kauzalita). Podle
terminologie Kanta poznavame piirodu, coz je soubor jevli. Pro Aristotela pfiroda byla
souborem hierarchicky uspotradanych rovin byti, kde nevladne mechanisticka kauzalita, nybrz
teleologie. Ob¢ tyto teorie poznani vSak zacinaji ze zkuSenosti, ale u Aristotela, co vnimam,
jsou empirickd data zpracovana smyslovymi syntézami ptredstavivosti v obrazy, ke kterym
ptistoupi rozum a slozi je ve vyssi Gtvary. V novovéku smyslova data (véci) nejsou slozkou
poznani, ale vychazi se z védomi — c0 z téchto dat mame v sob¢, jsou predstavy, coz je

neotfesitelné a jisté. Z filosofického hlediska pfedméty jsou objektivizované predstavy.

Na Kantovu filosofii se snesly namitky — napiiklad, Ze déla to samé, co Berkeley,
totiz, ze poptel materialni existenci svéta. Na to Kant tvrdil, ze nebyl pochopen. Véci podle
Kanta existuji, ale co poznavame, jsou pouhé predstavy s idedlnim charakterem. Véci jsou
objektivni piedstavy v podobé jevi, které jsou odvozeny ze subjektu — jsou transcendentalné
idedlni, ale to neznamena, ze neexistuji. Poznavame to, co jsme spoluvytvofili, tzn., do ¢eho
jsme promitli kategorie, Cas a prostor. Jak vidi§, Kant se obeSel i bez metafyziky a

teologickych argumentti. VSe vysvétlil ze subjektu.

Mozna t& jiz napadl dalsi problém v této koncepci... Odkud a jak jsou
transcendentalnimu subjektu dana data, které pak zpracovava? Vysvétloval to jako vztahovani
mysli k vécem o sobé&. Byl to problém, ktery nakonec vedl k padu jeho filosofie, nebot’ pieci
véci o sobé nemiizeme poznat. Tedy operovani s né¢im, co lezi mimo nasi zkuSenost, je proti
jeho vlastni filosofii. Byt chtél Kant vybudovat védecky systém, ktery by mohl konkurovat
Newtonové veéde, jinak by filosofie nebyla brana vazné, tak nakonec i1 tato koncepce byla

oznacena jako dogma.

Jeho filosofie je velmi obS8irnd a naro¢nd a stale je diskutovéna. Kant pfispél k padu
metafyziky, ale sam tvrdil, Ze tato oblast musi existovat, aby ohranicovala hranice zkuSenosti
a pomohla vysvétlit akt poznani. Je to pravé subjekt, ktery odhali vSechna tajemstvi pfirody,
¢loveéka a Boha... Postupné se toto zacalo brat jako samoziejmé a tato koncepce stoji v pozadi
teorii moderniho svéta, Ze totiz: kultura a civilizace je vytvorem €lovéka, ne vysSich bytosti

(proces zesvétsteéni).
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4.2.15 Johann G. Fichte

Kantovu teorii idealniho transcedentalismu dovedl jesté dale jeho nasledovnik Johann
G. Fichte, podle né¢hoz je nutné pochopit zdkladni princip poznani jako princip autonomni
ville. Cim je toto blizké Kantovi? Je§té jsem se nezminil o tom, ze Kant objevil typ jsoucna,
které¢ je autonomni, tj. svobodnd vile, ktera patfi do transcendentniho svéta. Takova Cista
apriorni vule je takovym principem, ktery sam sob¢ uklada zédkony a neni odkazan na nic

dalSiho. Je to nejvyssi princip byti, ktery viibec mlize existovat.

Pro Kanta byla prakticka filosofie (etika) nadfazena teoretické filosofii (noetika), coz
znamena, ze proto, abychom mohli néco zkoumat a poznavat, nejprve musime byt mravni,
svobodnou bytosti. Je ziejmé, ze se Kantova etika neudrZela a Ze v&dci zkoumaji, aniz by se
ptali po tom, zda je to moralni... Jestli té to zajima vice, vyhledej si v néjaké dostupné

literature Kantiiv kategoricky imperativ.

Pojd pfiteli, cestou za dalsim velikanem jako byl Kant, Hegelem, ti povim néco o
Fichtovi. Fichte se domnival, Ze vyfesil problém celé novoveéké filosofie, tedy vztah subjektu
k objektu. Podle n¢ho jsou to totiz ruzné stranky téze mince. Piirodu ¢i nevédomi nazyva jako
ne-Ja a to, co je védomé, jako Ja. Ja plodi ne-J4 — neni mezi nimi protiklad, ale musi byt
zachovana hierarchie, ze Ja (¢lovék) panuje nad ne-Ja (pfirodou). Tuto svou koncepci Fichte

dikladné propracoval.

Pro Fichteho zadna hranice poznani neni. Pfirodu miZeme poznat a vztah mezi ndmi a
vécmi je vztahem piibuznosti (analogie). Oblast véci o sobé neni, za hranicemi zkuSenosti nic
neexistuje a vSe, co jest, vytvari myslici Ja. TakZe, jak Fichte rozvedl Kantovu filosofii?
Transcendentalni subjekt nekonstituje jen formy (&as a prostor), ale i obsahy poznani. Ze
¢lovék tvofi sviy protiklad piirody, je revoluéni myslenka, kterd vedla k dalSim teoriim

Schellinga a Hegela.

4.2.16 Friedrich Schelling

Friedrich Schelling se nedomnival, ze Fichte nabidl kone¢né feSeni daného problému,
a tak se pokusil 0 nové feseni vztahu subjektu a objektu. Obratil se zpét ke Spinozovi, kterého
jsem jesté nezminoval. Spinoza véril, ze existuje jedna jedind substance, kterd se projevuje

Vv riznych forméch a filosofie ma jeji projevy poznavat. Schelling opustil Fichtovu oblast J& —

38



ne-Ja a spojil subjekt i objekt do jednoho celku — absolutna, Boha ¢i universa. Subjekt a

objekt jsou pfitom formami zjevovani této jedné substance.

Z tohoto hlediska pfiroda jiz neni mrtvy mechanismus, nybrz Zzivy organismus.
Newtonovy zakony nejsou vse, ¢im je pfiroda ovladana. V celku jsou 1 kvalitativni struktury,
které nejsou usporadany na mechanické kauzalité. Jsou tu i teleologické struktury. Mazes si to
predstavit tak, ze pfiroda ma skryté védomi, inteligenci ¢i ducha, ktery se rozviji v urcitych
fazich, az dospéje k zduchovnéni. Tomuto pohledu se ftikd pfirodni filosofie, ktera je
Vv protikladu novovékému fyzikalismu. Dokladem toho, Zze pfiroda ma v sobé myslenkové
struktury, je podle Schellinga naptiklad krystal, chemie a elektrika. AvSak z hlediska jinych
sméri je to chybné... Jak si tyto jevy vykladaji védci tvé doby? Obsahuji také duchovni sily?

Co z toho pro nas vyplyva? Pfiroda ma podle Schellinga néco, co je pfibuzné naSemu
védomi, a proto lze mySlenim poznat. Dilezité je, ze akt poznani je individudlnim aktem
kazdého védomi, ale soucasné je to akt, ktery vykonava universum jako vyssi sila. Absolutno
se chce odhalit, protoze v sob¢ skryva struktury védomi. Tim se prolomila hranice kone¢ného
a nekonecného subjektu. Podle Kanta mizeme poznat jen svét jevl, ale pro Schellinga

mizeme proniknout zkoumanim ptirody k absolutnu.

Absolutno dominuje nad jednotlivymi védomimi, takze Schelling udélal krok od
subjektivniho idealismu k objektivnimu idealismu, tzn., Ze je zde objektivni absolutno, které
ma struktury védomi, do nichz dokazeme proniknout, protoze méme podobné struktury

védomi, a tedy nejsou Zadné hranice poznani. Poznani je mozné.

Zajimavé je, Ze nikoliv védec a filosof maji blizko k pozndni, ale umélec. Kazdé
genialni dilo je nastrojem odhalovani absolutna, protoze je jeho okem. Nejvyssi formou je
poezie jako hlas absolutna, nebot” slova jsou nehmotna — jazyk je absolutné ideélni, a ten
umoziuje zaslechnout hlas absolutna. Tim je pfibuzny s romantismem, ktery preferuje poezii,
ale jest¢ hlubsi byla pro romantismus hudba, kterd je jest¢ idealn&jsi. To vrcholi ve vytvofeni
souhrnného uméleckého dila, které¢ obsahuje hudbu, vytvarné uméni, drama, poezii atd.
(Wagnerovy opery). Vedel bys jaky je rozdil mezi umélcem v romantismu a v renesanci?
Jeden tvofi na zakazku v souladu se spolec¢nosti a druhy tvofi pro sebe a budouci generaci,

Casto v rozporu se spolecnosti. Ktery je ktery? Mas néjaky konkrétni priklad?

Uméni se stalo formou odhalovani pravdy byti v dobé, kterda uméni nepiala. Pro 19.
stoleti je charakteristické, ze je pod vlivem romantismu a lame osvicenské mysleni, ale je to

zaroven doba industrializace, ktera znicila zivotni prostiedi. Cloveék nejen vladl nad ptirodou,
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ale 1 nad druhymi lidmi; ¢lovék se postupné zacal pretvafet v masu. Romanticky duch se
dlouho neudrzel, avSak jeho odkazem je, ze lidé stdle bazi po romanech a romantickych
serialech. Lidé radi utikaji zreality, kde vladne ucelova racionalita, konkurence a

prosazovani, do svéta fantazie.

Takze, kdyz to shrneme: rozhodujici je pro Schellinga absolutno, identita absolutna
sama se sebou, ktera se rozviji v déjinné a ptirodni sféfe, a pak v uméni. Obsahuje vSe, co jest
V neroz¢lenéné podobé. Rozviji se z nerozvinuté podoby do tvart. Subjekt je objektem a
naopak: ,,pfiroda je subjektem v objektivované podobé®. Pfiroda je nevédomi duch a clovék o
sob¢ vi — v obou ¢astech jsou stejné struktury védomi. Pfi poznani neni piimy protiklad mezi
prirodou a ¢lovékem. Oproti Kantovi je tu opét metafyzickd koncepce. Iracionalnimi prvky

jsou pravé ty myslenkové struktury, které vSe, co jest, skryva.

4.2.17 Georg W. F. Hegel

Zustanime u némeckého idealismu a podivejme se na dalsiho vyznamného filosofa,
Georga W. F. Hegela, jehoz filosofie je zavrSenim novovéké noetiky i evropské metafyziky.
Ve své filosofii Hegel kriticky vychazi z celé tradice filosofie, zejména pak Kanta, a posouva
se dale — Ize ptekrocit kone¢né poznani a dostat se do roviny nekonecna. A pravé filosofie je
schopna dospét k pravde absolutni; empirické védy zlistanou jen u relativnich pravd, protoze

zkoumaji jen véci z tohoto svéta a tedy jsou na stanovisku kone¢nosti.

Hegel vysel u ur€eni byti jako rozporu, coz dlouho pted nim hlasal filosof... Priteli,
vzpomen, kterého mam na mysli... Antika ti to jiste rikala... Hegel to nové piepracoval a
vyvodil z toho, Ze kazda véc soucasné je 1 neni. Kant 1 britSti empiristé se myli, kdyz vychazi
z predpokladu, Ze poznani za¢ina od smyslovych véci. Hegel vSak ukazal, Ze kazda véc neni
déana jen svou identitou, ale i svou neidentitou — Ze je v ni vnitini rozpor. Napiiklad tento stil
je smyslova jistota identity, ale ta je podminéna neidentitou, zidli, kterd umozni identifikaci

stolu. Bez napéti byti ptedmétt by nebyla identifikace mozna.

To, ze se vyskytuji dvé véci ve vzijemném vztahu identity a neidentity, je
ontologickym pohybem, ktery nas vede do dalSich rovin. Kazdéa véc skryvéa danost i nedanost.
Sthl 1 zidle jsou v uebné a tu mizeme urcit, protoze je v budové a budovu, protoze je vedle

dalSich budov a ty jsou v ulici atd. Vyznam kazda véc dostane tim, ze ji pfitadime do vyssiho
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celku. Poznani je tedy postupné odhalovéani. Neni to zadna jednorazové intuice, nybrz vyvoj,

ktery smétuje k pravdé, celku.

Kantova noetika se timto stala neudrzitelnou koncepci, nebot’ v aktu poznani kone¢né
veci je soucasné néco, co jeji hranice piekracuje. Myslim-li n¢jaké hranice, tak jsem vzdy jiz
eo ipso za nimi. I kdyZ se poznani jevi jako konecné, tak je u né¢ho vzdy rovina nekonecnosti.
K pravdé pak se postupné piiblizujeme rozumem, ktery je schopnosti piekracovat dana

stanoviska.

Doporucuji ti precist si alespon uvod v Hegelové dile Fenomenologie ducha, kde je
tento proces vysvétlen. Hegel tomu ftika ,,dialekticka metoda“, ktera je klicem K poznani
svéta. Nejde jen poznani jednotlivee, ale je to 1 akt absolutna, kterého je jednotlivec soucasti.
Poznéni je zplsob osvojeni svéta rozumem a soucasné zjevovani absolutna naSemu rozumu.
Je to vnitini dialektika pfedméti, v nichZ se objasniuje celek. Poznani je odkryvani a Hegel se

to pokusil objasnit na konkrétnich ptikladech.

Jak vypada dialektické mysleni? Teze (danost) je pieckonana (negovana), aby se
postoupilo do dalsi roviny — negace negace, kterd je piekonanim obou stanovisek. Touto treti
fazi dojdeme do syntézy. Tedy jsou tu tii faze: teze, antiteze a syntéza (¢ili spojeni). Ale

syntéza neni konecnym stanoviskem, mé v sob€ néco z teze i antiteze a mize postoupit dale.

Poznani zacind smysly u pfirody, pficemZ ptirodu Hegel nevidi jako mrtvy
mechanismus, nybrz jako organismus, ktery ma struktury stejné jako védomi. Pfiroda ma
ozivujici silu, kterou lze pozorovat naptiklad u magnetismu, v elektrice, v krystalech. Ptiroda
je odusevnéla. A stejné tak lidské spole¢nost, kde se duch projevuje ve vyssi podobé (napft. ve

vytvafeni instituci). Ve vzajemnych vztazich vznik4 déjinny svét, ktery ma vnitini logiku.

D¢jinnost je vyznamny objev Hegela - lidské dé&jiny se vyvijeji v epochéach: antické
Recko, stfedovék, novovék. Recko je utvarem, kde se duch neprojevuje, je jen o sobé. Ve
sttedovéku, kde kraluje kiestanstvi, se v aktu viry tento duch sebeuvédomil. Novoveék
predstavuje syntézu obou epoch, kdy se teze (Recko — objektivni svét, vngjsek) spojil
s antitezi (stfedovék — obrat do subjektu, vnitfek). Novovék je epochou, ktera v sobé
zachovala to nejlepsi z Recka a kiestanstvi. Takové vnimani d&jin plati dosud, kdy se vé&ii, Ze

dnesek je vysledkem d¢jinného vyvoje.

Abych to shrnul, tak kdyZ poznavame, tak ne jako individuum, nybrZ jakou soucast
absolutna, at’ si to uvédomujeme, nebo ne. Tzn., Ze veSkeré poznani ma spoleCensky

charakter. Tyto mySlenky rozpracoval Karl Marx, ktery dal spole¢nost do zékladu poznavani.
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Co je obecné, dominuje nad jednotlivym. Hegelova filosofe je velmi rozsahld a soucasné je
nejpropracovangj$i noetikou. Je ale zatizena mnoha problémy a byla odvrzena jako

spekulativni metafyzika, ktera se nelezi na zadnych faktech.

Mnoho bych ti jesté chtél ukazat, ale dalsi ti jiz ukdze Soucasnost.

4.2.18 August Comte

Mily pfiteli, m& vlada naplno zacala po konci prvni svétové valky. Provedu té tim
na paméti. Proti spekulativni filosofii a metafyzice se zac¢aly vymezovat myslenkové proudy,

jako byl pozitivismus nebo hermeneutika.

Zacnéme pozitivismem: ndzev pozitivismus byl zaveden v souvislosti s ,,pozitivni
filosofii“ a d¢jinami filosofie Augusta Comta. Podle Comta prochazi lidstvo ve svych
déjinach tfemi stadii: teologické, metafyzické a pozitivni stddium. V prvni epose se lidstvo
fidilo nabozenstvim, ve druhé filosofickou spekulaci, a ve tfeti se bude fidit racionalni a
pozitivni védou. Sdm zalozil védu, kterda ma fidit spole¢nost — sociologii. Pivodné se

pozitivni rozvrh mél drzet jen v sociologii, ale rozsifil se 1 do ostatnich véd.

Jednotnou metodou vSech véd zacala byt metoda pozitivni, kterd oproti ,,negativni‘
filosofii nehleda prvotni a konecni pfi¢iny a svét nevysvétluje pomoci transcendentélnich sil.
Takové sily totiz nelze verifikovat (ovéfit, potvrdit spravnost). Pravé poznani je hledani
kauzalnich souvislosti mezi fakty. Takovou souvislosti jsou pfirodni zdkony. Vysvétlenim
téchto zakonti dojdeme k univerzalné platnému poznatku, ktery spojuje zkoumané jevy. Zkus
uvest nejaky priklad. 1jé jeden uvedu: vidim, Ze se voda vafi, a kdyz naleznu souvislost, ze se

tak déje pii 100 °C, tak je to platny poznatek.

Co znamend, Ze jsme nasli univerzalng platny poznatek? Predevs§im, Ze jde o obecny
charakter jevi, ktery lze kdykoliv opakovat a ovefit. Véda si tento model absolutizovala a stal
se rozhodujicim klicem k poznani svéta. UZ ne vira, ale pozitivni véda, je blize k pravdé. To
je velké paradigma, které stile jest€¢ neni piekonano, byt se na tento model snesla velka

kritika. Asi tusis, co kritici vytykali pozitivismu ...

Pozitivisticka véda vychazi z fakt, ale co jsou fakta? Podle pozitivistli je to danost,

ktera si nelze vymyslet a za ni nelze jit dale. Kritici ale ukazuji, Ze fakta jsou také umeéle
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vytvofené interpretace; urCité elementy pouze prohlasili za definitivni, zékladni a

nezpochybnitelné.

Striktné se od sebe oddélily védy humanitni a pfirodni, coz pretrvava dodnes. Pocatky
muzeme sledovat jiz v kartezianismu, kdy byl clovék oddélen od piirody. Filosofie na
pozitivistickém zdkladé prestala konkurovat védé, nebot nikdy nemiize dojit stejné
relevantnich poznatkli jako védy ptirodni. Ale mize se zabyvat tim, jak védy poznavaji. Na
tomto misté se chvilku zastavime a necham té patrat samostatne... Vyhledej si hesla

scientismus a filosofie védy a sepis vSe, co té pri tvém patrani zaujalo. Pak mé to prevypravis.

4.2.19 Rudolf Carnap a Ludwig Wittgenstein

Filosofie védy ve 20. stoleti nezkouma pfedméty, nybrz metody ¢i nastroje védy.
Presunime se ted” do Vidné, kde se ve 20. a 30. letech 20. stoleti shazela skupina logik,
filosofi a teoretiki védy. Vychozi pudou tohoto Videniského krouzku byl logicky
pozitivismus (novopozitivismus), ktery byl pokusem o védeckou filosofii ve smyslu tietiho

Comtova stadia.

Jednim z vyznamnych €lenii krouzku byl Rudolf Carnap. Pokusil se o analyzu jazyka,
s kterym véda pracuje. Smysluplné jsou podle Carnapa jen verifikovatelné vyroky: vyroky je
tteba prevést na empiricky vykazatelné zaznamy (,,protokoly”) a jediné¢ ty jsou poté
verifikovatelné. Protokolarni véty jsou véty, jejichZz obsah vyplyva z bezprostiedniho
pozorovani materidlnich objekt nebo fyzikalnich faktl. Tradi¢ni véty filosofie toto nespliuji,
a proto metafyzika nemtize byt védou. Filosofie mlze pouze analyzovat védu, kterd ma
umoznit rozpoznat logicky spravné véty od vét logicky nespravnych; tedy urit, kdy véda
vynasi pravdivé véty. Takové poznéni, jak vidi§, je redukované na vystavbu jazykovych

vyrazi, jimiz artikulujeme pravdy nebo nepravdy.

Logicti pozitivisté, 1 Carnap, byli zdsadné¢ ovlivnéni mySlenkami Ludwiga
Wittgensteina. Ve svém traktatu tento myslitel fesil, jak ma filosofie objasnit vnitini logiku
uzivani jazyka, pfiCemz moderni logiku a noetiku kombinoval s matematikou (nebot’
matematika je zalozena na logice). Podle tohoto dila se d4 do poznédni svéta proniknout

prozkoumanim vnitini logiky jazyka.

Sviyy spis Wittgenstein zacina tezi, Ze soubor vSeho, co jest (svét), se nesklada z véci,

nybrz z fakt. Zkoumani véci patii pfirodnim védam, ale co jsou fakta, kterd jsou vyjadiena
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V jazyce, muzeme poznat filosofii. Jeho vliv na Videnisky krouzek byl velky, ale logicti

pozitivisté zuzili tyto Wittgenteinovy myslenky na protokolarni véty.

Zkoumani naSeho védomi nestaci; co je uvniti nasi hlavy nelze prokazat, ale kdyz
néco fikame, tak to Ize logickou analyzou prozkoumat, zda je to pravdivé ¢i nikoliv. Pravda je
timto objektivizovana, jak vidis. Pravdivost je v tom, ze se vety shoduji se skutecnosti a Ize je
verifikovat. Je toho mnoho, co k tomuto krouzku vici. Pokud té toto téma zajima vice, tak
nevahej si dohledat dalsi souvislosti sam (napr. analyticka filosofie, filosofie jazyka, Vidensky
krouzek atd.).

4.2.20 Karl R. Popper

Vyznamnym kritikem Videnského krouzku byl K. R. Popper, ktery upozoriioval na to,
ze fakta jsou jiz vysledkem pfedem vytvotfenych teorii o tom, co jiZz faktem jest. Ukazal, Ze
fakta jsou jen derivatem teorii; teorie rozhoduje o faktech. Podle Poppera piedpoklad, ze

poznani vychazi z pevné danych zakladi, je chybny. Zadna pevné dana fakta nejsou.

Vypracoval pak jiny projekt poznani: falibilistickou teorii poznani. Zkus vyhledat, co
slovo falibilismus znamend... Postup védeckého poznani nemd jit cestou verifikace, nybrz
falsifikace, tzn., Ze poznatek vZdy podrobime metodologické kritice, po niZ bud’ vydrzi anebo
ne. Pokud vydrzi, pak lze fici, Ze je to relevantni poznatek. Uvedu ptiklad: Teorie, Ze vSechny
labut€ jsou bilé, je platna do té doby, nez se objevi jediny ptipad, ktery to vyvrati. Jedna Cerna
labut’ dokaze vyvratit celou teorii o tom, Ze jsou vSechny labuté bilé. Pak je nutné zalozit
novou teorii (labuté jsou bilé nebo Cerné) a tu opét podrobit zkoumani. To se ma provadét u

kazdé védecké teorie.

Poznéani je pak stale oteviené a nezavrSené. Nikdy nelze fict, Ze jsme se dobrali
konecného pozndni. Popper pii této metodé Cerpa ze samotného zZivota — Zivot je tvoren
metodou zkousky a omylu. Zivotni zkusenost Popper definuje jako stale zpiesiujici se pocet
chyb, které jsme udé&lali; stdlé vyfazovani chyb a nepravd. Nikdy vSak nedosdhneme

bezchybného stanoviska a nikdy nebudeme dopiedu védét, jak ktera udalost dopadne.
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4.2.21 Thomas S. Kuhn

Thomas Kuhn byl jednim z nejvyznamnéjSich myslitelti druhé poloviny 20. stoleti.
Proti Popperové teorii neustdlého vyvoje stavél jinou teorii. Ve svém dile Struktura
védeckych revoluci zkoumd paradigmata, tj. obecné uznavané a védecké vysledky, které

v dané chvili piedstavuji pro spolecenstvi odbornikti model problémii a model jejich feSeni.

Védecké poznani se vzdy odehrava v ramci uzavieného celku, v némz plati urcité
predpoklady, podle nichz se ur¢i, co je pravdivé a nepravdivé. Vznik poznani ma podle
Kuhna historické podminky a neni to jen proces mysleni. Nejde o transcendentni podminky,

ale o historicky dané elementy, které umozni prohlasit urcity typ poznani za relevantni.

Kuhn to ukazuje na rozboru védeckych revoluci: jednotlivé revoluce (Newtonova,
Einsteina fyzika) jsou podminény kontextem vzniku, urovné vzdélani, techniky apod.
Dochézi v nich k pfehodnoceni zakladi dosavadniho védéni a vzdy se vytvoii nové
paradigma. Védecké poznani tedy nesméfuje k néjaké jediné pravdé a netyka se objektivni
reality (nezavislé skute¢nosti, v§em spole¢né a vzdy jiZ jsouci). Véda i kazd4 naSe ¢innost ma

svij déjinny rozmér a védecké poznatky vyjadiuji jen ducha dané epochy.

V kontroverzi Popperovych a Kuhnovych myslenek se nachazi dilemata dvou cest: za
prvé se védecké poznani nekonecnym zptisobem vyviji bez vazanosti na historické podminky,
anebo, za druhé, poznani podléha historickym podminkdm - podléhd hranicim a je platné

pouze Vv ramci urcitého paradigmatu.

4.2.22 Paul K. Feyerabend

Na oba myslitele reagoval P. K. Feyerabend, ktery postoupil za metody. Podle
Feyerabenda, a jeho dila Proti metod¢, nemizeme ur¢it metodologicka pravidla poznani.
Vime, ze véda poskytuje soubory poznatkil, které z Casti plati a z ¢asti neplati, nebot’ jsou
neustdle konfrontovany. Moderni védy se stala produkci mnozstvi poznatkd, jez ale nelze
objasnit. Nelze nalézt vSeobjimajici metodu (ani falsifikace, ani verifikaci, ani historické

predpoklady, nejsou dostacujici).

Zkoumani védy kon¢i pouze tim, Ze se ve véde¢ ,,cosi d¢je (,,anything goes®), tj.
zakladni metodologicky princip védy, to, Ze nikdy nevime, k ¢emu dospé&jeme a co se bude

pokladat za relevantni poznatek. Véda a pozndni je podle F. v nekonecném procesu
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dobrodruzstvi, v némz nikdy nevime, kam néas zavede. Poznani je nefizené a nemé pevné

metodologické zéklady.

Jak sis dobfe vsiml, je to radikalni myslenka, nebot’ pfedchozi myslitelé se pokouseli
nalézt jednotnou metodu poznani (Aristotelés, Descartes, Kant, Hegel). Ve 20. stoleti se
postupné prechazi k nazoru, ze védéni a poznani ve védach je bez zdkladl. Zaklady jsou
pouhou chimérou, nebot’ se pozndni neustale rozviji. Ukazalo se, Ze i logika, matematika a

fyzika nemaji pevné zaklady, jak se Aristotelés domnival.

Klasicka predstava védy, ktera spociva na pevnych zakladech, z nichz se dedukuji
poznatky, je uzavieny deduktivni systém, ktery pod zornym uhlem kritiky, pada. Védecké
poznani jiz neni kumulaci poznatkii a rozsifujiciho se zevSeobeciiovani. Soucasna véda, ktera
jiz neni klasickou védou v uvedeném smyslu, nybrz je neustalym usilim piekracovanim a

hledanim nezndmého. Otazky dominuji nad odpovéd’'mi; nepoznané nad poznanym...

4.2.23 Hermeneutika

Pojdme se ted’ podivat na druhy filosoficky smér, ktery stil vedle pozitivismu a
vymezoval se vici spekulativnim disciplindAm — na hermeneutiku. Pivod tohoto slova jisté
dokaze$ vyhledat sam... Hermeneutika se zabyvd metodami spravného chdpani a vykladu
textll, zejména nabozenskych, pravnich a filosofickych. Jako véda se tato nauka rozvinula az

v 18. a 19. stoleti, ale jeji kofeny se daji vystopovat i v antickém Recku.

Moderni hermeneutika vychazi z praci Friedricha Schleiermachera a Wilhelma
Diltheye, ktefi se ji snazili ucinit védou, ktera mé za cil odkryt néco podstatnéjsiho, nez jen
kumulovat fakta. Tim podstatnéj$im je rovina smyslu a rozuméni, ktera fakta piedchazi.
Schleiermacher se snaZil proniknout k mySlenkam autorti textd a doSel k problému
porozuméni textu — text knihy si uvédomujeme svymi smysly. Tedy svét se nesklada z fakt,
nybrz ze smyslovych pocitkll. Vytvoftil pak obecnou zasadu hermeneutiky, kterd zni: objasnit

procesy pii vykladu a interpretaci textu.

Text se da pak posuzovat podle gramatiky a logické struktury, smysluplnosti a empatie
do zaméri autora, coZ je ale relativni slozka. Ukolem moderni hermeneutiky je spojit tuto
racionalni a iraciondlni slozku; piekrocCit pouhy jazyk a piejit do roviny psychické, nebot’ text
neni mrtvy produkt, ale uchopuje tvurc¢i subjekt autora. Schleiermacher zalozil hermeneutiku

jako universalni filosofickou disciplinu s universadlnim tématem, kterym je rozuméni vibec.
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Do té¢ doby se tykala pouze urcitych disciplin, ale rovina smyslu je spole¢na vSem

disciplinam. Abys rozum¢l, jde o analyzu toho, ¢emu rozumime — smyslu.

Dilthey navazoval na myslenky Schleiermachera a posunul hermeneutiku dale — snazil
se vybudovat védeckou metodu v humanitnich védach (duchovnich védach). Za kazdou
jedinecnosti je vzdy néco obecného. Nestaci zkoumat pouze kauzalni vztahy, jak je tu u
ptirodnich véd, nybrz chéapat vse i ve svém d&jinném vyvoji a postoupit do roviny
porozumeéni. Také psychologii zalozil a rozvinul jako rozuméjici, kterd dokaze proniknout do

nitra souvislosti vciténim.

Pro hermeneutiku mélo velky piinos dilo Martina Heideggera. Hermeneutiku
Heidegger posunul od teorie poznani k ontologii, Ktera popisuje struktury zptisobu byti.
Usiloval o kritické piekonani metafyzického pojeti povahy lidstvi, kdy byl ¢lovek pokladan
za pouhou véc mezi vécmi. Pro Heideggera je ¢loveék existenci, kterou charakterizuje
rozum¢jici vztah ke svétu a k jeho moznostem, jez se Clovéku nabizeji. Protoze nejde o
jednorazovy akt, nybrz o neustaly proces, mluvi hermeneutici o tzv. hermeneutickém kruhu,

coz je zvlastni postoj, do néhoz musime spravn¢ vstoupit.

Myslenku hermeneutického kruhu rozvinul zak Heideggera Hans-Georg Gadamer. A
co presn¢ hermeneuticky kruh znamena? Ke kazdému textu ¢lovek pristupuje s jistym ,,pied-
porozuménim®, které se béhem cetby kriticky meéni, protoze k nému pfistupuji dalsi a dalsi
horizonty a méni se tak obzory étenafe. Plati to vSak i pro celek byti. Podle Heideggera je
¢lovék do svéta vrzen a vzdy jiz se pohybuje v néjakém ,,pfed-porozumeéni* svétu. Vzdy jiz

mu néjak rozumi.

Ve svém dile Byti a ¢as se Heidegger vé€nuje otazce po smyslu byti, nebot” byla podle
néj zapomenuta. V dosavadni filosofii se zapomnélo na d&jinné proménovani byti a radz jeho
délu. Pro staré Reky bylo byti jako ,,vyskytovost“, coz aplikovali na viechna jsoucna — takze
tradice nerespektuje ontologickou diferenci, Ze je rozdil mezi jsoucnem a bytim. Z nejvyssiho
jsoucna, kterym byl Bih, se vysvétlovala nizsi jsoucna, ¢imzZ bylo byti zredukovano. Tedy

Heidegger chtél znovu otdzku byti polozit v analyze asovosti a déjinnosti ¢loveka.

Ve zkratce jde hermeneutikiim o to, co pfedchazi kazdému setkani s fakty — o rovinu
rozuméni. Pokud by té toto téma blize zajimalo, nevahej Si vyhledat vice. Na tomto misté se

S tebou lou¢im...
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4.3 Ukonceni cesty

Ptiteli, jsem rad, Ze se opét shleddvame v mém piisttesi. Doufam, Ze ti vylet, na ktery
jsem t¢€ poslal, ukazal, co jsi potfeboval. Prosel jsi vyznamnymi mezniky v d¢jinach mysleni
od antického Recka po soucasnost. Vidél jsi, jak se to, co bylo povazovano za pravdivé
poznani, proménovalo. Vidél jsi, jak s otdzkou, kterou sis na zacatku kladl i ty, poradili
napiiklad sofisté, idealisté, aristotelici, empirici, racionalisté, kantovci, pozitivisté a
hermeneutici.

A nyni je na tobé, jak s tim naloZziS. Doporucuji ti projit své poznamky, které sis delal
po ceste. Pristup knim s porozuménim a najdi v nich to nejdilezitéjsi. Jak se vyvijela otazka
byti? Jaké je pravdivé poznani u jednotlivych mysliteliit? A co myslis ty, mize nékdy clovek

dojit k universalné platné metode, ktera nas povede ke konecnému poznatku o svéte?
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5 ZAVER

Tato prace byla vénovéana tématu interaktivniho textu pro stfedoskolské studenty
filosofie. Vychazela jsem pifedevS§im ze své vlastni zkuSenosti a pokusila jsem se sestavit
takovy ucebni text, ktery by vyhovoval vS§em zadanym pozadavkiim a dokazal 1épe motivovat
studenty v uceni tak, nez je tomu u béznych ucebnic, které vétsinou jen podavaji mnozstvi

strohych fakt bez souvislosti.

Uvedeny ukéazkovy text by mohl byt jesté vice rozpracovan do piibéhu a zadané ukoly
by mohly na sebe smysluplné navazovat takovym zplisobem, Ze by ¢tenai nemohl jednotlivé
ukoly ptekrocit, protoze jejich vysledek by daval kli¢ k tomu, jak pokracovat ve Cteni dal.
Mezi zadanymi ukoly jsou v§ak v tomto textu i uvahy, takze zde nemuze pouzit formu hry ¢i
lusténi tajenky, diky které by ¢tenat mohl postupovat déle. Neni to vSak nezbytné. Dulezité je
oslovit studenty. Stacilo by naptiklad dopliovani obrazovych schémat do pfedem nakreslené

formy, coz by bylo v podobé této prace mozné a pro studenty zabavné.

Kromé samotné vyuky filosofie by se ucebnicim tohoto pfedmétu mélo vénovat vice
pozornosti, nebot’ neoslovi-li vyklad latky studenta hned ze zacatku, tak se da predpokladat,
ze ho bude velice tézké néjak motivovat ke studiu a zajmu o predmét. Vétsina studentd
zlstava v presvédceni, ze filosofie je néco, co k praktickému Zivotu nepotiebuje a nikdo ji
nakonec ani nerozumi. Je potifeba zddraznit piesahy uréitych probiranych témat do
soucasnosti a praktického Zivota. Zaroven vést studenty k vlastnimu pfemysleni a aktivni

ucasti, jinak hrozi, Ze se stanou pouhymi receptory dat beze smyslu.

Dosahnout se toho da rGznymi zplsoby, pficemz nejdileZitéjsi je nechat studenta
aktivné se ucastnit vyuky, premyslet, klast otazky a vyhledavat odpovédi, které ho zajimaji.
Proto je ucinnéjsi dat nékolik zajimavych podnétti a nechat dal studenta samotného patrat po
souvislostech a dalSich faktech, neZ mu ihned pfedat mnozstvi pojmi, dat a jmen, které si sice
kvili zkouSce na chvili zapamatuje, avSak neporozumi-li hlub§imu smyslu latky, tak si

z vykladu neodnese vic, nez odpor k filosofii.
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Ptiloha A Chronologicky seznam filosofi

Thalés z Milétu (624 — 528 pt. n. .) — Voda je pocatek vSech véci.

Anaximandros z Milétu (610 — 546 pf. n. 1.) — Svét pochazi z apeironu (neurcita, bezmezna).
Anaximenés — Pocatkem vSeho je nekonecny vzduch.

Pythagoras ze Samu (570 — 510 pi. n. 1.) — Mystika ¢isel.

Hérakleitos z Efesu (540 — 480 pt. n. 1.) — Pralatkou je ohefi. Byti je svar.

Parmenidés z Eleje (510 — 450 pt. n. 1.) — Mysleni a byti je totéz. Byti jest a nebyti neni. Byti je jedno.
Protagorés z Abdér (481 — 410 pt. n. 1.) — Mirou vSech véci je ¢lovek. Sofista. Pravda relativni.
Sokratés (469 — 399 pt. n. 1.) - Vim, ze nic nevim. Dialektika jako uméni rozhovoru.

Platon (427 — 347 pt. n. 1.) — Dialektika, anamnéze, intuice. Teorie ideji. Idealista.

Aristotelés (384 — 322 pt. n. 1.) — Logika. Usia — byti je jsoucnost véci. Adekvace. Realista.

Mikulas Kopernik (1473 — 1543) — Heliocentrismus jako hypotéza. Obrat perspektivy.

Francis Bacon (1561 — 1626) — Védéni je moc. Indukce.

Galileo Galilei (1564 — 1642) — Zmatematizovani ptirody. Pravda nevyvratitelnost teorii.

René Descartes (1596 — 1650) — Myslim, tedy jsem. Racionalismus. Pravda evidence.

Baruch Spinoza (1632 — 1677) — Véci jsou mody jedné neménné nekoneéné substance. Racionalista.
John Locke (1632 — 1704) — Tabula rasa. Poznani mozné pouze v ramci zkuSenosti. Empirismus.
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 — 1716) — Univerzalniho kalkul. Monady. Racionalismus.

George Berkeley (1685 — 1753) — Byt znamena byt vniman. Solipsismus.

David Hume (1711 — 1776) — Kauzalita s psychologickym zakladem. Empirismus.

Immanuel Kant (1724 — 1804) — Pravda universalni platnost. Spojeni racionalismus a empirismu.
Johann Gottlieb Fichte (1762 — 1814) — Ja plodi ne-Ja. Nejsou hranice poznani.

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768 — 1834) — Zakladatel hermeneutiky.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 — 1831) — Absolutni duch. Dialektika. Poznani je odhalovani.
Friedrich Schelling (1775 — 1854) — Objektivni idealismus. Absolutno zahrnuje subjekt i objekt.
August Comte (1798 — 1857) — Pozitivismus. Souvislosti mezi fakty — pfirodni zakony.

Wilhelm Christian Ludwig Dilthey (1833 — 1911) — Duchovni védy.
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Ludwig Josef Johann Wittgenstein (1889 — 1951) — Filosofie jazyka. Logicky empirismus.
Martin Heidegger (1889 — 1976) — Byti a Cas. Otazka po smyslu byti.

Rudolf Carnap (1891 — 1970) — Novopozitivismus. Protokolarni véty.

Hans-Georg Gadamer (1900 — 2002) — Hermeneuticky kruh.

Karl Raimund Popper (1902 — 1994) — Metoda falsifikace. Oteviené nezavrSené poznani.
Thomas Samuel Kuhn (1922 — 1966) — Paradigmata. Védecké revoluce.

Paul Karl Feyerabend (1924 — 1994) — Proti jednotné metodé. Anything goes.
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Ptiloha B Doporucena literatura
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Piiloha C Parmenidova basen

Kong¢, ktefi mé nosi, mé tahli podle mé chuti,

az m¢ dovezli na onu proslulou k bohyni cestu,

ktera pies vSechna mésta vzdy vodivéa znalého muze.
Po ni jsem jel, neb po ni mé vezli rozumni koné
tdhnouce viiz a cestu mi divky ukazovaly.

Zhnouci naprava v hlavici kol jako pistala znéla
—nebot’ s obou dvou stran ji prudce kola dvé hnala
soustruhovana - , kdyz rychle spéchaly slune¢ni divky,
aby mé dovedly k svétlu, a proto ptibytek Noci
opustily a zdvoje s hlav svych rukama snaly.

Stoji tam brana, k niz vedou drahy jak Dne, tak i Noci;
nadprazim objata je a dole zas kamennym prahem.
Onu etheru branu pak veliké vefeje plni,

ke kterym stiidavé kli€e ma pfisna bohyné prava.
Této néznymi slovy hned domlouvajice divky,
ptfemluvily ji chytfe, by pfivienou zavoru rychle

od brany odsunula. Tu rozletéla se brana,

bfevna pak pokrytd kovem a spojena cepy i hieby
sttidavé otacela se v jamkach a Siroky otvor

dvefi zcela se uvolnil. Hned pak slune¢ni divky
branou fidily viiz 1 koné& po cesté piimo.

Tehdy bohyné vlidné mé piijala, chopila rukou
pravici mou a tak slova vytkla a mluvila ke mné¢:

,» Vitej mi, jinochu, ktery ses spojil s nesmrtelnymi
vozatajkami a na konich, jiz t€ nesou, jsi piibyl

do domu mého. Nebyla z1a to sudba, jez tebe
pfivedla touto cestou — je vzdalena od drahy lidské -,
avSak zakon a pravo. Mas proto zvédéti vSechno:
jednak statecné srdce ty poznas okrouhlé Pravdy,
jednak domnénky lidské, v nichz neni jistoty pravé.

Ptesto vSak poznas i to, jak domnélé mélo by byti
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podobné pravdé, kdyby snad proniklo veskrze vSechno.
[ZI. B 1 ze Sexta a Simplikia]

Nuze ja ti ted’ povim — a slovo, jez uslysis, podrz -,
které 1ze jenom cesty si mysliti zkoumanim vseho:
jedna cesta, Ze jest a ze viibec nebyti neni,

draha to presvédceni, neb ono provazi pravdu,
druha pak cesta, ze neni a ze je nebyti nutné.

O této ceste ti fikam, Ze nelze ji nikterak poznat,
nebot’ nejsouci ani bys nepoznal — neni to mozno -,
ani je nevyslovil, vzdyt’ myslit a byti je totéz.

[ZI. B 2 a 3 z Prokla, Klementa aj.]

Tteba je fikat a myslit, Ze jsouci jest, nebot’ byti
jest, kdezto nic véru neni. To na mysli miti ti kaZzi,
od této cesty zkoumani chci tebe odvratit predem.
Avsak téz od druhé cesty, té, po niz se zmitaji lidé
neznali ni¢eho, dvojhlavi, neb jim bezradnost v hrudi
tidi bloudici jejich mysl a oni se Zenou
hlusi a zéroven slepi, ti zmatenci, nesoudné davy,
pro které byti a nebyti touz je véci i riznou,
pro které také ve vSech vécech je zpatecni cesta.
[ZI. B 6 ze Simplikia]
ZIl 66 — 67.

Cerpano z:

SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych mysliteli. 2. vyd. Praha:

Ceskoslovenské akademie véd, 1962, 200 s. ISBN 21-002-62.
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Ptiloha D Platonovo podobenstvi o jeskyni

Kniha sedma

1. A nyni, pokracoval jsem, piedstav si rozdil mezi dusi vzdélanou a nevzdélanou
timto podobenstvim. Pomysli si lidi jako v podzemnim obydli, podobném jeskyni, jez ma ke
svétlu otevien dlouhy vchod z§ifi celé jeskyné; v tomto obydli jiz od détstvi ziji spoutani na
nohou 1 na Sijich, takze zistavaji stale na témze misté a vidi jedin¢ dopfedu, ale nemohou
otaceti hlavy, protoze jim pouta brani; vysoko a daleko vzadu za nimi hoii ohen a uprostied
mezi ohném a spoutanymi vézni jest nahote pficna cesta, podél niz si mysli vystavénou zidku
na zpusob piepazek, jaké mivaji pted sebou kejklifi a nad kterymi ukazuji své kousky.

Dobre.

Mysli si pak, ze podél této zidky chodi lidé a nosi vSelijaké natadi, pifeénivajici nad
zidku, také podoby lidi a zvifat z kamene i1 ze dfeva i vselijak vyrobené, pficemz jedni
Z nosicu, jak se podoba, mluvi, druzi pak ml¢i.

Divny jest ten tviij obraz a divni véznové.

Podobni nam, odpovédél jsem; nebot’ takovi lidé jisté by nevidéli ze sebe samych ani
ze svych druhi néco vice nez stiny vrhané ohném na prot¢jsi sténu jeskyné.

Jak by také uvidéli, kdyz jsou nuceni drzeti po cely zivot hlavu bez pohnuti?

A co predméty nosené podél zidky? Nevidé€li by z nich prave tolik?

OvsSemze.

A kdyby monhli vespolek rozmlouvati, jist¢ by mysleli, Ze t€émi jmény, ktera davaji
tomu, co pted sebou vidi, oznacuji skute¢né predmety.

Nutné.

A coz kdyby to vézeni odrézelo od prot&jska i ozvénu? Kdykoli by promluvil nékdo
z pechazejicich nosicli, nemysli§, ze by pokladali za pivod toho hlasu jediné pravé ten
piechazejici stin?

Pti Diovi, dozajista.

U takovych lidi tedy, dé€l jsem, by veskrze za pravdu neplatilo nic jiného nez stiny téch
umélych véci.

Docela nutné.

Nuze pozoruj, jak by to asi bylo sjejich vyprosténim a vyléfenim z pout a
nerozumnosti, kdyby se jim ho pfirozen¢ dostalo, a to takto. Jeden z nich jest vyprostén z pout

a prinucen nahle vstati a otociti §iji a jiti a hledéti vzhiru ke svétlu. Z toho vseho by citil
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bolest a pro mzitky v o€ich nebyl by schopen divati se na ony pfedméty, jejichz stiny tenkrate
vidél: co by asi fekl, kdyby mu nékdo tvrdil, Ze tenkrate vid¢l jen pieludy, nyni vSak ze zii

wewvr

nutil, ukazuje mu na kazdy z pfechazejicich piedméti, odpovidati na otazku, co to jest?
Nemyslis, ze by byl v nesndzich a domnival se, ze véci, které tehdy vidél, byly pravdivé;si
nez ty, které mu jsou nyni ukazovany?

Mnohem pravdivé;si.

2. Nuze, a kdyby ho docela nutil hledéti do svétla samého, Ze by ho bolely oci a ze by
se obracel a utikal k tomu, na¢ se dovede divati, a m¢l za to, ze toto jest vskutku zietelné&jsi,
nez co se mu ukazuje?

Tak jest.

Kdyby pak jej nékdo odtamtud nasilim vlekl tim drsnym a ptikrym vychodem a diive
ho nepustil, az by ho vyvlekl na svétlo slune¢ni, zdalipak by pfi tom netrpél bolesti a
nevzpouzel se, a kdyz by ptiSel na svétlo, zdalipak by jeho o¢i, zalité zati, mohly vidéti néco
z toho, co by mu nyni bylo jmenovano skute¢nym svétem?

Jisté ne, aspon ne hned.

Ano, myslim, Ze by potfeboval si zvyknouti, kdyby chtél uvidéti, co jest nahote. A
nejprve by ziral nejsnaze na stiny a potom na obrazy lidi i ostatnich pfedmétli zrcadlici se na
vodnich plochach, pozdé€ji pak na ty pfedméty samy; dale pak by snesl pohled na télesa
nebeska a na samu oblohu snaze v noci, kdy by se dival na svétlo hvézd a mésice, nez ve dne
na slunce a slune¢ni svétlo.

Jak by ne?

Kone¢né pak, myslim, byl by s to, aby popatfil na slunce, ne na jeho obrazy ve vodé
nebo na néjaké jiné plose, nybrz na né samo o sob¢€ na jeho vlastnim misté, a aby se podival,
jaké jest.

Nutné.

A potom jiz by si o ném ucinil Gsudek, ze ono jest, co zptuisobuje ro¢ni pocasi a ob&¢h
roktll a v§echno spravuje ve viditelném svéte, a Ze jest néjak ptivodcem i vSeho toho, co vidéli
tam dole.

Patrno, Ze by k tomu potom dosel.
spoluvézne, nemyslis, ze by sam sebe pokladal za Stastného pro tu zménu, onéch pak by
litoval?

Ba jisté.
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A jestlize méli tehdy mezi sebou zavedeny néjaké pocty a pochvaly a dary pro toho,
kdo by nejbystieji vidél prechazejici stiny a nejlépe si pamatoval, které z nich obycejné
chodily napted, které pozadu a které pospolu, a podle toho byl nejshcopnéjsi predpovidati, co
piijde, sotva by asi citil po tom touhu a zavidél tém, kterym se u onéch dostavd poct a
mocnych postaveni; naopak jist¢é by mu bylo, jak pravi Homér, ze by tuze rad chtél ,;jako
nadenik slouzili jinému, muzi nemajetnému® a rad¢ji by cokoli zakusil, nez aby mél ony
nejasné predstavy a onim zpusobem zil; ¢1 nemyslis?

Tak jest, odpoveédel, myslim, ze by radéji vSeho zakusil, nez aby zil onim zpiisobem.

Uvaz i toto, dé€l jsem. Kdyby takovy c¢lovék sestoupil nazpét a posadil se na totéz
misto, zdali by se mu o¢i nenaplnily tmou, kdyz by nahle ptisel ze slunce?

Ba jisté.

Tu pak, kdyby zase musel posuzovati ony stiny o zavod s onémi, ktefi ziistali stale
vézni, dokud ma mzitky pfed o¢ima a dfive, nez by se mu oci uklidnily — a toto zvykani by
netrvalo zrovna kratce -, zdalipak by nebyl k smichu a zdali by se o ném nefikalo, Ze ptisel
Z té cesty nahoru se zkazenym zrakem a Ze to nestoji ani za pokus choditi tam nahoru? A
kdyby se n¢kdo pokousel je vyprostovati z pout a vésti nahoru, zdalipak by ho nezabili,
kdyby ho né&jak mohli rukama uchopiti a zabiti?

Dozajista.

3. Tento tedy obraz, mily Glaukone, ptipojme cely k tomu, co bylo fe€eno nahote:
prostor jevici se zraku jest jako ten Zalaini pfibytek a svétlo ohné¢ v ném hofticiho je sila
slunce; k tomu pokladej vystup nahoru a divani se na véci nahofe za vzestoupeni duse do
pomyslné oblasti a nechybi$ se mého minéni, kdyz si je prejes slySeti. Blih sam vi, zdali jest
pravdivé. Nuze, jak ja to vidim, jest to tak: v oboru poznani spatfuje se na konci, a to jen stézi,
idea dobra, kdyz vSak jest spatfena, jest o ni souditi, Ze ona jest vSemu plivodcem vseho
pravého a krasného, nebot’ i ve svété viditelném zrodila svétlo a jeho pana, slunce, i v oboru
pomyslném, kde jest sama pani, poskytla lidem pravdu a rozum; ji musi spatfiti ten, kdo chce

rozumn¢ jednati, at’ v soukromi, at’ v obci...

Cerpano z:

PLATON. Ustava. 4. vyd. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 213-6.
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Priloha E Descartova Meditace o prvni filosofii

O pfirozenosti lidské mysli; o tom, Ze je zndmé¢jsi nez télo.

Pti vCerejs$i meditaci jsem byl vrzen do takovych pochybnosti, Ze uz na n¢ nemohu
zapomenout, ale ani nevidim, jak je vyfesit; jsem podeSen, jako bych byl zni¢ehonic strzen do
hlubokého viru a nemohl ani dosdhnout na dno, ani vyplavat na hladinu. Vzeptu se vSak a
budu se dal drzet cesty, kterou jsem nastoupil vcCera, totiz odstranovat vSe, co piipousti
sebemensi pochybnost, nejinak, nez kdybych zjistil, Ze je to naprosto nepravdivé; a budu
pokracovat, dokud nepozndm néco jistého, nebo kdyz nic jiného, alespoii s jistotou to, ze nic
jisté neni. Archimédés nezadal nic nez pevny a nehybny bod, a by pohnul z mista celou zemi:
a kdybych nalezl tfeba jen néco uplné malického, co by bylo jisté a neotfesitelné, bylo by také
mozno doufat v néco velkého.

Predpokladam tudiz, ze vSe, co vidim, je nepravdivé: véfim, Ze nikdy neexistovalo nic
z toho, co reprezentuje prolhana pamét’; nemam vibec zadné smysly, télo, tvar, rozlehlost,
pohyb a misto jsou chiméry. Co pak bude pravdivé? Snad jen to jediné, Ze nic neni jisté.

Ale jak vim, Ze neni nic, co by bylo riizné od vSeho, co jsem praveé uvedl, a u ¢eho by
nebyla ani sebemensi ptilezitost pochybovat? Neni néjaky Bih, nebo jakym jménem mu budu
tikat, ktery do mne vklada pravé tyto myslenky? Pro¢ bych se vSak mél tak domnivat, kdyz
snad mohu byt jejich piivodcem sam? Jsem tedy alesponi ja néco? Uz jsem ale poptel, Ze mam
néjaké smysly a télo. Presto vaham — jelikoZ co potom? Copak nejsem svazan s télem a
smysly tak, ze bez nich nemohu byt? Ale pfesvédcil jsem sam sebe, Ze na svEété neni vilbec
nic, zadné nebe, zadna zemé¢, zZadné mysli a Zadna t€la; neni to snad tudiz tak, Ze nejsem ani
j4? Naopak, jisté jsem, pokud jsem sam sebe o néfem presvédcil. Ale je jakysi nanejvys
mocny a Istivy podvodnik, ktery se mne neustale snazi klamat. Bez pochyby jsem tudiz také
j4, kdyZ mne klame — a at’ mne klame, pak jen mize, pfece nikdy nezptlisobi, abych byl nic,
budu-1i myslet, Ze jsem néco. Takze, kdy jsem vSe dost a vic nez dost zvazil, je tieba stanovit,
ze vypovéd’: Ja jsem, ja existuji, ne nutné pravdiva, kdykoli ji pronesu nebo pojmu mysli.

...Za co jsem se tedy piedtim pokladal? Piece za cloveéka. Ale co je cloveék?

...Jsem véc pravdiva a opravdu existujici — a jaka véc? Uz jsem fekl myslici.

...A co tedy jsem? Véc myslici. Co to je? Inu, véc pochybujici, chéapajici, tvrdici,
popirajici, chtéjici, nechtéjici, jakoz i pfedstavujici si a smysloveé vnimajici.

...Uvazujme véci, které se bézné pokladaji za uchopované nejrozliSengji, totiz télesa,

jichz se dotykame a jez vidime — nikoli vSak télesa viibec (vSeobecné poznatky totiz byvaji
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ponckud smisSenéjsi), nybrz jedno zvlast. Vezméme si napiiklad tento vosk: teprve nedavno
byl vytazen z plastvi, jeSté docela neztratil svou medovou chut'... zatimco mluvim, dostal se
blize k ohni: zbytky chuti mizi, vin€ vyvane, barva se méni, tvar se ztraci, rozméry narustaji a
vosk kapalni... Zastal tymz voskem? Je tieba pfiznat, ze ano, nikdo to nepopira...

Nezbyva tedy nez ptiznat, Ze co je tento vosk, si nepfedstavuji, ale vnimam to pouze
mysli — mluvim 0 jednom kousku vosku, o vosku viibec je to totiz jasnéj$i. A co je tento vosk,
ktery se vnima vyhradné mysli? Inu, pravé to, co vidim, ¢eho se dotykdm, co si piestavuji,
zkratka to, za¢ jsem jej mél od zacatku. Je to ovSem tfeba poznamenat, ze jeho vnimani neni
vidéni, hmatdni ani pfestavovani si (ani nikdy nebylo, i kdyz to tak dfive vypadalo), ale
vyhradné prohlizeni si mysli, které mtize byt bud’ nedokonalé a smisené, jako bylo diive, nebo
jasné a rozliSené, jako je ted’, podle toho, jak si vice ¢i méné v§imam, z ¢eho sestava.

...Takze to, o ¢em jsem minil, Ze to vidim ocima, uchopuji vyhradn€ schopnosti

soudit, ktera je v mé mysli.

Cerpano z:

DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 27-33.
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