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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma je vymezeno jasně, povaze i předpokládanému rozsahu bakalářské práce dobře vyhovuje. 
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Přes jednoznačně definované cíle se mi práce v několika aspektech jeví jako problematická. Autorka nevyužila příležitosti zasadit tvorbu Andronikové do dobového literárně kulturního kontextu (například ze strukturalistického hlediska by se jednalo o shrnutí kritického zařazení jejích textů do kontextu dobové estetické normy, z hlediska bourdieuovské literární sociologie by pak mohlo být prostřednictvím recepce autorčiných děl osvětleno modelováno dobové sociálním pole a postavení Andronikové v něm). Průzkum recepce zde od počátku míří na zjednodušené tázání se po kladném versus záporném ohodnocení. V náznacích je tu pak položena otázka po „úspěšnosti“, ani takto pojaté hodnocení však nevyužívá možností tzv. úspěch, např. udělení literárních cen, kontextualizovat. Je nasnadě, že s takto pochopeným cílem lze s recepcí jen těžko pracovat a autorka se nakonec uchyluje k interpretaci samotných textů, při níž se o recenze opírá jako o autority, případně s nimi polemizuje.        
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

V předkládané práci oceňuji pečlivost, s níž Lucie Palounková přistoupila k analýze zpracovávaných textů. Škoda, že se Lucie Palounková nedržela zadání; literárně historický kontext, do něž Androniková svými texty vstoupila, je v předkládané práci přítomen spíše mimochodem. V závěrech opakovaná kategorie „oceňovanosti“, úspěšnosti u kritiky ani čtivosti není v práci metodologicky zakotvená. Málo přesvědčivě proto vyznívá i Palounkové subjektivně pojatá kritika próz Andronikové.   
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Po formální stránce je práce zpracována pečlivě. 
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

 Práci doporučuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Velmi dobře.
datum:

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





