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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Petr Švejda formálně splnil podmínky kladené na státní závěrečné práce, nicméně k textu lze mít několik výhrad. První část práce je nezřídka poznamenána přebíráním dikce pramenných zdrojů, v daném případě oficiálních dokumentů socialistických mládežnických organizací. Autor zde mohl více uplatnit kritickou analýzu namísto deskriptivní rekapitulace. Za pozitivní považuji naopak snahu provést regionální sondu do reálného fungování mládežnických organizací na Kutnohorsku na základě archivních zdrojů a zapojení orálně historického výzkumu. Text je místy poznamenán problematickou stylistikou a gramatickými chybami. Z hlediska věcného by bylo možno vytknout i několik problematických závěrů – autor například na straně 11 mylně konstatuje, že po roce 1948 existovala v Československu jediná stara – KSČ. Práci však lze přesto doporučit k obhajobě. 
Otázky pro diskusi:

1) Autor v textu konstatuje, že vedoucí členové SSM na Kutnohorsku již od 80. let nebyli indoktrinováni ideologií, ale rozhodující funkce zastávali kvůli kariérnímu postupu. Zároveň zmiňuje, že se pak řada členů SSM stala po roce 1989 reprezentanty nové politické garnitury – našel by nějaký konkrétní případ na Kutnohorsku?   
2) Autor v textu považuje socialistické mládežnické skupiny za element šíření ideologie a předchozí organizace označuje za ideologicky neutrální – znamená to, že organizace jako Junák, Orel, Sokol nezakládaly svou činnost na ideologickém principu?
3) Autor konstatuje, že náplní své činnosti se mládežnické organizace odchylovaly od oficiální linie, lze tedy vůbec hovořit o tom, že v rámci jejich činnosti docházelo k šíření oficiální ideologie?
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