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Dle zadání bylo cílem práce analyzovat použití imperativu v dialozích vybraných seriálů a jejich pragmatické funkce s ohledem na řečové akty a zdvořilostní strategie.

Celkově lze teoretickou část hodnotit jako poměrně dobrý základ pro následnou analýzu. Autorka po vymezení pojmu imperativ a popisu jeho jednotlivých typů stručně nastínila teorii řečových aktů a pokusila se vysvětlit základní zdvořilostní strategie používané v konverzaci. Přestože pracovala s poměrně velkým počtem titulů odborné literatury, na mnoha místech se opírá v podstatě o jeden zdroj. Navíc nadměrné citace ledaskde komplikují orientaci v textu a též postrádám kritické zhodnocení zdrojů a jasné stanovisko, jak konkrétní termín interpretuje sama diplomandka.

V analytické části chybí jasnější kritéria kategorizace jednotlivých výskytů. Např. v kapitole 6.1 není zřejmé, podle jakého klíče autorka zařazovala imperativy za použití let, navíc některé případy jsou uvedeny ve více strategiích. Jak v jednotlivých kapitolách praktické části, tak především v závěru bych očekávala podrobnější diskusi k interpretacím a dále alespoň snahu o větší generalizaci. V diskusi při obhajobě by mě zajímalo, zda autorka vypozorovala rozdíly v použití pozitivních a negativních imperativů například v závislosti na situaci, tématu nebo jiných na aspektech kontextu.

Práce splňuje požadavky na formální stránku diplomové práce, a to ať jde o její celkový rozsah, strukturu a proporce jednotlivých částí i o práci s odbornou literaturou. Po stránce jazykové je práce též přijatelná, v anglickém textu se vyskytují spíše drobnější chyby a stylistické neobratnosti, ovšem v česky psaném resumé jsou závažné chyby jako např. ve shodě podmětu s přísudkem. V příloze jsou přehledně popsány jednotlivé typy imperativů, celkově je formát poměrně přehledný, proto považuji za nadbytečné, uvádět znovu celé dialogy v plné formě v kapitolách 6 – 8, když by bylo možné na ně odkazovat číslem. Problém ovšem nastává, kdy autorka v analytické části odkazuje na výskyty číslem, které neodpovídá číslu v příloze (např. na str. 49 At least let me buy you a beer – jednou jako App 74, jednou jako App. 83, ve skutečnosti je to App. 7; na str. 55 Just write it down for me – v textu jako App. 146, v příloze jako App. 148; str. 66 Have fun, Barnacle – v textu App. 190, v příloze App. 199)

Na základě výše uvedených skutečností a i přes drobnější výhrady navrhuji hodnocení velmi dobře a doporučuji práci k obhajobě.
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