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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)  
Rozvržení práce považuji za velmi zdařilé, zvolený předmět i metoda odpovídají požadavkům kladeným na práci bakalářskou. 

body (0–4)* 

	 4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

V úvodních kapitolách autorka dokládá, že se seznámila s příručkami popisujícími současnou literární kulturu, dále se v širokém časovém horizontu věnuje vybraným definicím české literární kritiky a pozornost věnuje také periodikům, která v posledních třiceti letech vytvářela pro literární kritiku prostor. Tato popisná část práce je solidním základem pro analýzu. V analýze pak autorka charakterizuje dílo Bianky Bellové prostřednictvím textů recenzentů. Od zvoleného tématu se tak autorka poněkud odklání. Práce ve svém celku není ani tak popisem vývoje kritické recepce jako spíše pokusem o postižení charakteristiky díla zvolené autorky. 
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)
V předkládané práci oceňuji přehledné uspořádání i projevený nadhled. Některé dílčí formulace ale možná zjednodušují až příliš a při absenci dalšího vysvětlení smysl spíše zamlžují, než by k němu mířily (př. „Bianca Bellová se tematicky přibližuje ke dvoum (sic!) generacím, a to ke střední a mladší.“) 

Dále: na příslušném místě by bylo užitečné výrazněji odlišit textovou kritiku, která je součástí ediční práce, od kritiky literární (str. 14). Drobná přehlédnutí: Šéfredaktorem Literárek byl Jakub, nikoliv Jan Patočka (str. 17). Místa, kde se autorka pokouší o vlastní úhel pohledu, se v kontextu nepřiznané interpretace díla prostřednictvím literárních recenzí ztrácejí a úhel pohledu je pak obtížně čitelný, např. „Navzdory tomu, že Nami je chlapec utlačovaný a ponižovaný, pro Erika Gilka je ztotožnění s hlavním hrdinou téměř nemožné.“ Bylo proto užitečné rozlišit a do zvláštních tří kapitol rozdělit popis vývoje kritické recepce díla Biancy Bellové, dále vlastní interpretaci autorčina díla a konečně interpretaci kritické recepce díla Biancy Bellové.  
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce se neprohřešuje proti citační normě. Místy práce vykazuje stylistickou neobratnost a ne zcela bezpečnou znalost jazykové normy. Celkově text působí jako dobře zformulovaný. 
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jaké typy patatextů jste při své badatelské práci o Biance Bellové zaznamenala a který považujete za dominantní pro recepci jejího díla?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci známkou 
Velmi dobře /C/
datum: 12. srpna 2021
podpis: Marta Pató
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	Klasifikace
	
	Podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





