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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Autorka se ve své práci věnuje románu Kurta Vonneguta Jatka č.5, především pak jeho žánrovým a narativním specifikům.
Celkově práce působí poněkud nevyrovnaně – zatímco některé části kapitol jsou kvalitně zpracovány jak po stránce jazykové, tak i argumentační, v jiných částech studentka překvapivě vrší stylistické (např. neúplné věty), jazykové i formální nedostatky (slovenský autor Kušnír vytrvale uváděn jako Kušníř, autor Sanburn je někdy uváděn jako Sansburn, názvy děl nejsou vždy kurzívou, apod.). K takovým částem patří především úvodní 2 kapitoly, takže vzniká dojem, že byly ve chvatu k práci připsány. Definice válečného románu není příliš propracovaná, ve výčtu se pak objevuje i básnické dílo Wasteland (s.18), pro definici postmodernismu studentka sáhla nejprve k Oxford Advanced Learner´s Dictionary místo k slovníku/encyklopedii filozofické. Tím také vzniká nepříliš kvalitní teoretická základna pro studentčiny vlastní analýzy. Podobně nedotažená je myšlenka pojednat o díle jakožto o „historiographic metafiction“, ale zůstává se jen u zmínění pojmu. Nedotažený je rovněž závěr práce, ve své struktuře víceméně splývá s úvodem a s českým resumé.   

Naopak v samotné analytické části, především tam, kde se studentka věnuje žánrové a narativní povaze románu a rozebírá autobiografické či science-fiction rysy, je její analýza mnohem přesvědčivější a zpracování důkladnější. Je nutno ocenit značné množství prostudované literatury i zaujetí tématem, které je z těchto stránek patrné. I zde však zůstává stále prostor pro vylepšení, především logičtější a jednotnější propojení jednotlivých úhlů pohledu. 

Přes zmíněné nedostatky je práce na adekvátní úrovni, hodnotím ji jako slabou velmi dobrou. 
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

How does Vonnegut connect his character with Crane´s novel? 
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	Velmi dobře 


Doporučuji / Nedoporučuji bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte
