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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Básnický profil Pavla Kolmačky nebyl v daném rozsahu dosud zpracován, v tomto smyslu jsou cíle práce žádoucí a sama předložená bakalářská práce rozsahem splňuje nejenom požadavky kladené na tento typ kvalifikačního textu, ale též přiměřeně obsáhlé (vzhledem k počtu Kolmačkových knih) monografie. Poté, co Aneta Plšková prezentuje adekvátní historický (literárněkulturní) rámec, následuje pečlivá (sama autorka používá pojem „hlubinná“) analýza všech vydaných textů Pavla Kolmačky (převážně tematická a motivická, ale též kompoziční a spíše okrajově poetologická). Zvolenou metodologii vhodně (zejména v oblasti tematického a motivické výstavby, respektive struktury a propojení sbírek) doplňují prvky oral history (osobní rozmluva s autorem během návštěvy jeho rodinného statku), aniž by si kolegyně Plšková ulehčovala práci a nahrazovala vlastní bádání informacemi poskytnutými básníkem, jehož postoj k vlastním textům nemusí být relevantní.   
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Jedná se o práci jednoznačně přínosnou a objevnou, vyniká komplexním pohledem na Kolmačkovu tvorbu (nejen ryze básnickou), který se nakonec šťastně koncentroval v obsáhlém a dobře zformulovaném závěru, což není (v kontextu HLS) zcela obvyklý případ. Aneta Plšková se opírá o dostatečné množství relevantních sekundárních zdrojů, ať už knižních, časopiseckých nebo internetových, s nimiž dokáže pracovat efektivně a hlavně samostatně.
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce působí uceleným, v nejlepším slova smyslu komplexním dojmem, což je způsobeno především velmi pečlivým propojováním dílčích analýz (zejména tematických a motivických) přes hranice jednotlivých básnických sbírek (dosavadní dílo Pavla Kolmačky je chápáno jako jediný, byť vnitřně diferencovaný celek, vývojové kontinuum). Tím spíše pak zamrzí, když se najednou setkáváme s nesprávně použitými literárněteoretickými (poetologickými) kategoriemi, konkrétně jde o zmatení definičního obsahu pojmů „básnické figury“ a tropy (v předloženém textu hned několikrát). Jinak ovšem ocenění zaslouží skutečnost, že kolegyně Plšková se nenechala svést na snadnou cestu pouhé mechanické (tabulkové) aplikace předem daných kategorií na živý básnický text, její přístup (aniž by ho sama takto charakterizovala) tak odpovídá spíše fenomenologickým (hermeneutickým) východiskům.   
body (0–4)

	3




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem)
Jazykovou úroveň textu Anety Plškové považuji za nadstandardně dobrou, jakkoliv se autorka (snad v dobré snaze psát výstižně a zajímavě) nevyhnula určitým nejasnostem (místy lexikálním nepřesnostem) až krkolomnostem, nicméně dominantní odborný styl s občasnými esejizujícími stopami tím nebyl nikterak narušen. Ne vždy je však hned na daném místě odkazováno k příslušným zdrojům (hlavně v úvodní kapitole práce), citační norma není pokaždé jednotná (údaje v závorkách místo v poznámce pod čarou), pouze na okraj pak poznamenejme, že aforismus „pantha rei“ není latinský, nýbrž řecký…  

body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 
V čem spočívá rozdíl mezi básnickými (rétorickými) figurami a tropy?
Co bylo podle vás motivací postupného zhutňování (minimalizace) Kolmačkovy poetiky?
Odkud čerpáte informace o zhudebněných Kolmačkových textech (K. Vepřek)?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

15 bodů = výborně
datum: Hradec Králové, 22. července 2017
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	Klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	Výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	Nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





