Oponentský posudek 

Bakalářské práce Martina Štefanského na téma „Analýza procesu zpracování balíkových zásilek na poště Valašské Meziříčí s využitím metod průmyslového inženýrství“.
Bakalářská práce je zpracována přehledně, logicky a metodologicky z pohledu používaných metod průmyslového inženýrství (dále PI) správně. Rozsah použitých metod PI odpovídá řešenému tématu, analýzy jsou provedeny správně, výsledky jsou v pořádku, ale v některých případech není zcela úplně okomentován proces analýzy a také závěry analýzy.

Rozsah řešeného tématu odpovídá významu Bakalářské práce, je dostačující z hlediska nutnosti vynaložené práce na tomto tématu a také odpovídá realitě na pracovišti a prioritě řešených optimalizačních úloh.
Struktura Bakalářské práce je ve standardním formátu, analytická část je provedena formou obecně používaného projektového řízení. Grafické zobrazení provedených analýz je na dobré úrovni, jsou zde rezervy v dokonalém vyčerpání potenciálu úspor, zjištěných při některých typech analýz. 
Příkladem může být vytěžení závěrů Paretovy analýzy (Obrázek č. 3), kdy pro vyčíslení úspor jsou použity pouze první tři pozice četností (BDO, BDO1, BDO2), přičemž také čtvrtá pozice (BDO3) je významná. Z Layoutu (Obrázek č. 4) je zřejmé, že návrh nového uspořádání pracoviště je správný, počítá i s pozicí BDO3, ale její „potenciál“ není zahrnut do přínosové stránky řešení. Stejně tak zde není zahrnut potenciál související s návrhem zřízení nových dveří na rampu a s tím souvisejícími úsporami. Tyto skutečnosti však nic nemění na správnosti použitých metod PI a na správnosti závěrů vedoucích k navržení nového stavu.
Obecný popis průmyslového inženýrství, jeho významu a vlivu na zlepšování procesů ve firmách je dostačující, přehledný a dokládá vcelku dobrou práci s literaturou. Jsou zde popsány hlavní metody PI používané v podnicích jak výrobního typu, tak i terciálního sektoru, který využívá pouze vybranou a pro tento typ podniku verifikovanou část těchto metod.
Analytická část práce dostatečně popisuje současný stav, tedy stav před návrhem nového řešení, rozsah analýz z pohledu hodnověrnosti dat (časový objem analýz) je vyhovující a obhajitelný, také sledované veličiny jsou zvoleny vhodně. 

Metodika tvorby i postup sestavení použité sdružené normy spotřeby práce (Příloha č. 3) je v pořádku, stejně jako provedená procesní analýza (Příloha č. 2). Jenom bych se ještě jednou zmínil o jakési „strohosti“ komentářů provedených analýz. Ty jsou totiž velmi důležitou součástí brainstormingu objasňujícího, jakým způsobem probíhaly úvahy vedoucí k navržení nového stavu. Současně mohou při roll-outu tohoto řešení významně ulehčit práci implementačním týmům. 
Návrhová část zprávy odpovídá standardně struktuře používané v prostředí České pošty, s.p., navržené řešení je obecně aplikovatelné na dalších pracovištích obdobného typu v rámci celé firmy.

Ekonomické zhodnocení přínosů navrženého řešení je zaměřeno poněkud jednostranně, tzn. zabývá se pouze přínosovou stránkou řešení, pomíjí náklady spojené s realizací navrženého řešení (investiční náklady spojené se stavební úpravou). Tyto náklady však (dle Layoutu) budou minimální a výrazně neovlivní přínos celého řešení. 
Vyjádření přínosů za celou Českou poštu, s.p. je poněkud spekulativní, ale realizovatelný ekonomický přínos zde nepochybně je. Vyjádření za řešené pracoviště je, s výhradou absence nákladové stránky, v pořádku. 

Hodnocení:
Kritéria

a) úroveň zpracování zadaného tématu a správnost zvoleného postupu řešení z hlediska současných metod – váha 30 %

· „výborně minus“
b) schopnost studenta pracovat s odbornou literaturou a samostatně ji aplikovat – váha 20 %
· „výborně minus“
c) dosažené výsledky, jejich správnost a možnost praktického využití – váha 30 %
· „výborně minus“

d) soulad práce s normami, zákonnými ustanoveními a předpisy – váha 10 %
· „výborně“

e) formální náležitosti (úprava a přehlednost práce, grafické zpracování, pravopis) – váha 10 %
· „velmi dobře“

Závěr
Celkové hodnocení Bakalářské práce Martina Štefanského zní :

 „výborně minus“.
Otázky do diskuse k obhajobě Bakalářské práce.

1. Jakým způsobem lze okomentovat výsledky analýzy a navržené řešení uvedené v Tabulce č.4  Výpočet úspory času změnou nástupů. Vysvětlit mentální postup řešení.
2. Jaký byl postup navržení Nového rozvržení pracovní doby pracovníků ABD uvedeného na Obrázcích č. 10 –  č. 15 ?

3. Které metody PI jsou nejvhodnější pro řešení optimalizačních úloh v terciální sféře?
Oponentský posudek zpracoval ing. Tomáš Šimek.
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