JANA ČERNÍNOVÁ 

Universita Pardubice

Filosofická fakulta 

Ústav historických věd. 

Věc: Posudek bakalářské práce.

Autorka bakalářské práce Jana Černínová (dále „kandidátka“ nebo „autorka“), frekventantka bakalářského studia na Filosofické fakultě University Pardubice, studijní program Historické vědy, studijní obor Spisová a archivní služba. Titul bakalářské  práce: Epigrafické památky v okresu Pardubice v bývalém soudním okresu Holice (dále „předložená práce“ nebo „práce“). 

Vedoucím práce je autor tohoto posudku: doc. PhDr. Jaroslav Teplý, CSc., Ústav historických věd, Filosofická fakulta University  Pardubice (dále „posuzovatel“). 

Iniciativa a námět práce mají původ v semináři povinně volitelného předmětu Epigrafika / Kodikologie ze souboru pomocných věd historických. Genese předložené práce je následovná: V roce 1897 začala vycházet ediční řada Soupis památek historických a uměleckých v ... (následoval příslušný politický okres). Svazky Soupisu vycházely nepravidelně, posledním vydaným svazkem Soupisu byl politický okres Lanškroun vydaný v roce 1935. Události následujících let 1938-1989 ediční činnost brzdily a posléze zcela zastavily, takže ediční řada zůstala nedokončena a via facti zanikla. V důsledku toho neexistuje svazek Soupisu památek pro politický okres Pardubice. 

Cílem předložené práce jest tedy částečné vyplnění mezery ve svazcích Soupisu, a to tak, že vznikne soupis alespoň nápisů ve východní části (dosud nezpracovaného) politického okresu Pardubice. Touto východní částí je bývalý soudní okres Holice. Zdánlivě je projekt předložené práce bezúčelné a náhodně zvolené torso, všímající si pouze epigrafiky, nikoliv však ostatních památek. Pouze zdánlivě. Autorka je frekventantkou oboru Spisová a archivní služba, její práce vznikla v semináři předmětu Epigrafika / Kodikologie, a tudíž věnuje se přednášené problematice, předmětu vědy, epigrafice, nápisům. Dodejme, že dílo mnohem novější (a jinak velmi záslužné), Umělecké památky Čech I-IV, sice ve svých heslech eviduje sochy, (nikoliv vždy) kříže, (nikoliv vždy) náhrobníky, ale nikde neeviduje a neuvádí verbálně jejich nápisy, čímž epigrafiku jako vědní obor via facti míjí. 

Cílem předložená práce jest tedy alespoň částečné vyplnění mezery v evidenci historických a uměleckých památek v okresu Pardubice, byť tato předložená evidence jest, na rozdíl od původního Soupisu památek, časově vzato se vznikem předložené práce současná a tudíž mnohem mladší. 

Předložená práce má včetně úvodu, závěru, cizojazyčného resumé a soupisu literatury sto číslovaných stran textu, jimž předchází devět stran nečíslovaných, titulní list, obsah etc. 

Následuje stodvaačtyřicet stran obrazové přílohy, tvořící nedílnou součást práce. Tato zdánlivě nevýznamná obrazová příloha zasluhuje zvláštní pozornost, i když do textového rozsahu bakalářských a magisterských prací se obrazové přílohy nepočítají. Nicméně tato příloha nejenom že je součástí práce, ale má zvláštní význam, protože zachycuje a dokládá současnou podobu v textu katalogisovaných nápisů. Žijeme totiž v době, jež si neváží člověka, natož nějakého nápisu na podstavci nějaké sochy. Jaký asi bude stav těchto nyní evidovaných drobných památek za nějakých padesát či sto let? Díky tolerovanému vandalství většina z nich může být zničena. 

V úvodech prací tohoto druhá bývá vytýčen cíl práce. Také předložená práce začíná úvodem, proti jiným takovýmto pracím povahy zkušební poměrně obšírným. Zčásti je úvod také autorčinou konfesí, jak se předepsaná seminární práce měnila v zálibu, slovně vyjádřeno takže okolnosti mě nadchly pro napsání této bakalářské práce ... 
Co do cíle předsevzatého a vytýčeného autorkou nelze než říci, že byl  splněn. Otázkou pouze je, co bylo splněno lépe a co hůře, čili jaké má práce klady a jaké zápory. 

Kladem je především její důkladnost přerůstající až ve hyperdůkladnost, kterou lze vidět i jako zápor. Příkladem toho buďtež třeba pomníky padlých. Jako vedoucí práce jsem původně pro soupis nápisů vymezil limit ad quem rokem 1860. Kandidátka ale namítala, že pomníky padlých a poté odbojů jsou dnes již trvalou součástí obrazu obce, v čemž má ovšem pravdu; ať již se rozhlédneme u nás, nebo v zemích sousedních a dalších, takže jsem bez obtíží ustoupil. Nejsou-li to památky a nápisy třídy první dnes, jaký bude stav za sto let?. Na jak dlouhou dobu soupisy pořizujeme? 

K této její (hyper)důkladnosti patří v předložené práci také souřadnice jednotlivých objektů. Za dvě či za tři desítiletí bude udávání souřadnic patrně samozřejmostí. V případě některých objektů v katalogu jsou však souřadnice pro tyto objekty jejich nejpřesnějším zachycením; srovnejme pro příklad objekty 11.1.3. a 11.1.4. (str. 78-79). 

JiInde ovšem se autorčina hyperdůkladnost projevila také záporně. Třeba tím, že respektovala můj názor pojmout do soupisu pouze ty nápisy, jež jsou mimo uzavřené prostory. V důsledku toho v práci nejsou nápisy uvnitř kostelů, odpovědnost tudíž padá na vedoucího předložené práce. Za drobný nedostatek, ale také drobný zápor pokládám některá určení stanoviště památek a tudíž i nápisu. Jako příklad uvedu str. 63: Kostěnice, 9.1.1. Krucifix ... „umístěn u silnice“. Jako místo krucifixu je určení „u silnice“ poněkud málo. 

Jazykově, to jest stylisticky a gramaticky jakož i pravopisně je práce bez závad, obsahově zcela splňuje autorkou vytčený cíl. Předloženou bakalářskou práci Jana Černínová, Epigrafické památky v okresu Pardubice v bývalém soudním okresu Holice lze proto přijmout k obhajobě.

Předložená bakalářská práce Jana Černínová, Epigrafické památky v okresu Pardubice v bývalém soudním okresu Holice splňuje  požadavky na bakalářskou práci kladené a klasifikuji ji jako výbornou. 

Pardubice 5. května 2010. 

Doc. PhDr. Jaroslav Teplý, CSc.

