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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Autorka si pro svou práci sice zvolila populární viktoriánské období, ale oceňuji, že si pro analýzu alespoň vybrala ne tak často zpracovávané Thackerayho dílo Jarmark marnosti. Na samém začátku svého hodnocení bych také chtěla zdůraznit, že si jsem vědoma velkého úsilí, které Lucie do své bakalářské práce vložila, velmi si ho cením a do jisté míry pro mne vyvažuje nedostatky, které budu v dalším hodnocení zmiňovat. Bakalářská práce je založena na početné bibliografii, ale některé elektronické zdroje bych doporučila spíše jako studijní materiál k dílčí zkoušce než jako odborný zdroj pro akademický text (např. victorianweb, brainyquote nebo goodreads). V teoretické části práce si cením především kapitoly 3. Social Classes, v níž se autorka snaží pracovat s dobovými společenskými teoriemi Hobbse, Locka, Rousseaua, Marxe, Webera atd. Bohužel ale celé teoretické části práce chybí kritický přístup k používané odborné literatuře a autorka se většinou uchyluje k pouhé kompilaci odkazů (byť pečlivě označených dle platných norem) bez vlastního komentáře. Jedinou výjimku tvoří část věnovaná postavení ženy ve viktoriánské rodině, kde autorka předkládá i určitou formu kritického názoru (cením si i citace Patmorovy básně The Angel in the House). Další pozitivní hodnocení věnuji snaze autorky do určité míry propojit teoretickou část s analýzou primárních zdrojů, čímž kompilační charakter první poloviny bakalářské práce odlehčila. Praktická část práce je jednoznačně povedenější: zde autorka dokazuje svou schopnost analyticky zhodnotit primární zdroje z několika úhlů pohledu. Za zajímavou považuji prezentaci diskuse mezi Thackerayem a prvními kritiky Jarmarku marnosti ohledně změny závěru románu (viz kapitola 6. Snobishness). Celkově se autorce podařilo vytvořit akademický text, který bych jinak hodnotila klasifikací velmi dobře, ale kvůli nízké jazykové úrovni musím zvolit nižší hodnocení. Jazyk je bohužel nejslabší stránkou této práce. Autorka konzistentně chybuje i v tak základním gramatickém aspektu jako je řadová číslovka nineteenth. Opakují se i další základní gramatické chyby, což celkový dojem z jinak obstojné práce zcela zkazí. Vzhledem k uvedeným kladům a s ohledem na zmíněné nedostatky, doporučuji bakalářskou práci Lucie Boháčové k obhajobě s uvedeným hodnocením. 
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:
Summarize the main differences between the critical views of both authors.
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