POSUDEK VEDOUCÍHO NA MAGISTERSKOU PRÁCI ANETY ZEYVALOVÉ “INSTITUCIONALIZACE SKUPIN S INDICKÝMI KOŘENY: ČHNS A ISKCON”, KRE FF Univerzity Pardubice, srpen 2013


Autorka srovnává proměny dvou původně indických tradic na českém území. V úvodu vysvětluje svůj výběr teorie, stanoví pracovní tezi a popisuje postup práce. Důkladněji se teoretickými východisky a metodami výzkumu zabývá v kapitole první. Rozsáhlá kapitola druhá je rozdělena na dvě hlavní podkapitoly. První z nich je věnována České hinduistické společnosti, druhá Hnutí Haré Kršna. V obou podkapitolách autorka téma zpracovává podle stejné struktury: nejprve stručně shrne historii dané skupiny a ustavení tvrdých institucí, poté se věnuje procesu registrace u nás, činnostem, úloze autority a členství ve skupině. Kapitola třetí je pokusem o srovnání zjištění, které autorka čerpá jak z dostupných zdrojů, tak především z vlastního terénního výzkumu. Následuje závěr a seznam použitých zdrojů.


Přednosti práce: 


Oceňuji hned několik rozměrů předkládaného textu: 1) snahu o solidní teoretické zakotvení, kterým je model tří typů institucí O'Connella vztažený k širší debatě o povaze církví. Aneta Zeyvalová si je přitom vědoma, že použitý model (včetně mého převedení na analogii se soustřednými kruhy) je intuitivní. Znamená to, že dotažení podnětné myšlenky do skutečné rozpracované teorie nás teprve čeká. Nicméně již v této fázi můžeme formulovat hypotézu: vzhledem k silnému vlivu mnoha staletí existence církví budou také větší organizované skupiny z jiného prostředí vykazovat tendenci k tzv. tvrdé institucionalizaci. Můžeme to doložit existencí společných charakteristik, kterými se budou evropské podoby původně indických tradic odlišovat od svých kořenů?


2) Autorka snesla dostatek důkazů, že tomu tak skutečně je. Jak ČHNS tak ISKCON vytvořily své vyznání víry, které je v České republice požadováno pro registraci náboženské skupiny. Jednotící dogma je přitom indickým tradicím cizí. V obou skupinách je zavedena hierarchická organizační struktura, ukotvená stanovami, v případě ISKCONu pak již důkladně rozpracovaná řadou centrálních zákonů a místních směrnic. Důsledkem tvrdé institucionalizace je přesun značné části faktického vedení a rozhodování o životě žáků ze vztahu k žijícímu učiteli do rukou místních autorit. Vedení obou skupin vyvíjejí dost účinný tlak na myšlenkovou konformitu, ve které vzniká značně černobílý obraz výjimečnosti vlastní skupiny a problematického, ba poblouzněného ostatního světa. Myšlenková konformita se projevuje jak oficiálním tlakem na četbu a poslech pouze vybrané produkce, tak druhotně vznikající autocenzurou. Členové skupin jsou odrazováni od kontaktů s lidmi jiného smýšlení a praxe. Za významný považuji v této souvislosti postřeh, že veškerý důraz na mezináboženský dialog a spolupráci je pouze vnější PR, ve skutečnosti k žádné velké spolupráci s jinými náboženstvími či tradicemi nedochází. A. Zeyvalová našla také příznaky posunu od důrazu na tradiční indickou praxi a interakce s tím spojené k důrazu na práci pro organizaci. Stejně tak je typické, že ačkoliv členové obou organizací mají jakési povědomí o existenci procesů vyloučení ze skupin, tuto skutečnost zlehčují nebo přímo popírají, že k exkomunikacím dochází. Za důkladnější analýzu by v budoucnu stálo zjištění, že financování je v rukou několika málo lidí a že je dosud pro většinu členů neprůhledné (obě skupiny mají své způsoby, jak dosáhnout stavu, kdy se většina členů o zacházení s financemi prakticky nezajímá). 


3) Oceňuji snahu autorky o předložení vyváženého obrazu skupin: ačkoliv dokladuje problematický dopad identifikace členů ČHNS či ISKCON s danou organizací, podřízení se jejím cílům atd., zároveň ukazuje na to, že členové obou skupin pozitivně hodnotí leckteré změny ve svém životě jako změny k lepšímu. 


4) Předností práce jsou autorčiny důkladné rozhovory a korespondence s členy obou skupin, zejména v případě Mahéšvarándových žáků přináší mnoho dosud neznámých poznatků: například ustavení dvou nových „mahámandaléšvarů“ chorvatského původu, srovnání reakcí zahraničních a domácích členů organizace Jóga v denním životě na odhalení ohledně Mahéšvaránandových sexuálních vztahů s jeho žačkami, nebo informace o způsobech získávání financí v této skupině. 


Nedostatky textu:



A) Teoretické, argumentační:


Aneta Zeyvalová uvádí odevzdávání zodpovědnosti za život žáků do rukou gurua jako problém. Vysvětluje jej jako „fenomén charizmatizace“, ale není moc jasné, co to má přesně být. Spíše než o hypotézu vysvětlující proč a jak se lidé vzdávají zodpovědnosti za své životy se jedná o zjednodušené využití původně Weberova konceptu (viz s. 47-48).


B) Faktografické: 


Nenašel jsem žádné závažné chyby. Vytknout se dá jen to, že v některých případech autorka dochází k obecně formulovaným silným tvrzením na základě slabé evidence. Co přesně chce říci větou: „je zřejmé, že rodinám nabízí současný český ISKCON mnoho příležitostí – například společnou domácí výuku dětí, tance pro děti a podobně“ (s. 62). V kontextu daného odstavce to vypadá, že se organizace výrazně odklonila od původního důrazu na život celibátníků, ale ačkoliv autorka sama upozorňuje, že pro Českou republiku nemá k dispozici žádná reprezentativní data a že vychází z velice krátkého zúčastněného pozorování na Kršnově dvoře, formuluje silný a přitom nejasný závěr. Snahy o výuku dětí a volnočasové aktivity byly vždycky součástí aktivit ISKCON, ale samotná jejich existence nevypovídá téměř nic o celkovém důrazu a směřování organizace. V některých případech není jasné, co konkrétně popisované procesy přinesly. Tak když se A. Zeyvalová věnuje procesu registrace Hnutí Haré Kršna u nás, říká: „Dále šlo o vyjasnění některých technických záležitostí, které se týkaly například účetnictví a další správy financí.“ Očekával bych po této větě více informací k danému tématu, autorka však přechází k jinému (viz s. 58).


C) Jazykové, slohové, formální úpravy textu:

Text je celkově na velmi dobré jazykové úrovni, chyb a neobratností je velmi málo. Přepis většiny cizích jmen a pojmů je v pořádku, jen „pan Ojha“ je správně do češtiny přepsán jako „pan Ódžha“ (např. s. 44), přepis „svámí Jasraj Purí“ také vzbuzuje podezření, že alespoň jedno „jé“ by mělo být správně česky přepsáno jako „dž“ (konec slova „rádž“ - tedy rádža). Také po formální stránce splňuje text požadavky odborného úzu.


Práci hodnotím jednoznačně jako nadprůměrnou, autorka prokázala jak schopnost kritického zpracování zdrojů, tak zdatnost v někdy obtížném terénním výzkumu. Práce přináší nové a důležité dílčí poznatky a uvádí je do souvislostí velice aktuálních diskusí o fungování tzv. nových náboženských hnutí. Výše uvedené výtky nejsou zásadního charakteru, chyb je jen málo. Doporučuji text k obhajobě a navrhuji hodnocení známkou výborně.

V Liberci 19. srpna 2013,







Mgr. Martin Fárek, Ph.D.

