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Markéta Hubálková si vybrala za téma své kvalifikační práce každodenní život karibského piráta, takže se vlastně zabývá dějinami druhé poloviny 17. a počátku 18. století v oblasti Karibského moře, kde se v té době střetávaly zájmy Španělska s novými mocnostmi 17. věku – totiž s Anglií, Francií a Spojenými provinciemi. Není to tedy na studenta ze střední Evropy právě standardní volba tématu a není se také co divit, že v češtině k této problematice nenajdeme mnoho příspěvků. S těmi několika se autorka seznámila a vzala si na pomoc i některé tituly zahraniční literatury (ať už v překladu, či v originálu), které jí měly usnadnit interpretaci konkrétního pramene, totiž díla Alexandra Oliviera Exquemelina z 60. a 70. let 17. století, jež bylo do češtiny přeloženo již v roce 1961. Autorka se do práce pustila – jak je patrné mezi řádky textu – s nevšedním entusiasmem, ovšem z výsledné podoby díla nejsem právě nadšen.
Nebudu na tomto místě detailně popisovat koncepci práce a sumarizovat její výsledky, protože od oponenta se žádá zejména kritický pohled na odevzdaný spis. Přistoupím tedy rovnou k věci. Nedostatků je v textu více než dost a lze je rozdělit do několika kategorií. Nejprve se zastavím u těch naprosto zjevných.
1) Prohřešky proti historickému řemeslu. Protože měla autorka k dispozici jen málo titulů literatury a v podstatě pracuje pouze s jedním pramenem, nezbylo jí často, než se v dlouhých pasážích své práce spolehnout na Exquemelinovo dílo. V praxi to pak vypadá tak, že autorka i několik stran za sebou vychází pouze z jednoho zdroje informací. Přesto jej „poctivě“ cituje, a to i několikrát v jednom odstavci a přetěžuje tak poznámkový aparát – viz s. 23 a následující. Pravidelně se jí také stává, že umisťuje dvě poznámky hned za sebou (jednu před tečku, druhou za tečku). Občas si vypomůže předlouhými citáty, které také nejsou právě standardní výzbrojí historikovou.
2) Nesprávné české vyjadřování. Místy to vypadá, že autorka vůbec netuší, kdy a kde se užívají čárky (viz třeba vložené věty) či kam patří velká a malá písmena (Španělský, indián / Indián, bukanýr / Bukanýr apod.). Pravidelně opakuje nejen slova (třeba hned s. 3), ale i některé informace (třeba s. 43), mnohokrát se stalo, že nadužívá přítomný čas pro vyjádření minulých dějů, její věty často nemají vhodný slovosled. V horším případě pak obsahují nelogická vyjádření, evidentní chyby (u cizích autorů obrací jméno a příjmení – s. 4, proč?), nebo dokonce vůbec nedávají smysl (s. 4, s. 18 – „musím k těmto informacím přistupovat s odstupem“, s. 25 „pirát prostě kradl a zabíjel ve vztahu k potencionální kořisti ...“). Mimochodem – proč Exquemelinovi skoro všude říká Olivier – tedy jeho druhým křestním jménem? Má to nějaký hlubší smysl?
Těch méně zjevných nedostatků je pak také několik.
1) Stanovená koncepce práce není zrovna vyvážená a zdá se, jako kdyby sama autorka při interpretaci pramene váhala, kterou cestou se vlastně dát. Jen tak si lze vysvětlit, proč v některých partiích předbíhá, jinde se zase vrací a častokrát se tak opakuje. Z obsahu lze vyčíst, že postupuje po ose Exquemelin (kapitola 2), historie Karibiku (3), Exquemelinovy zápisky (4), „Na vlnách Karibiku“ (5), biogramy jednotlivých pirátů (6), biogramy dvou nejvýznamnějších kapitánů (7), každodenní život piráta (8), pirátské zákony (9). Po přečtení práce se domnívám, že by bylo lepší, kdyby spojila kapitolu 2 a 4, pak teprve pojednala o druzích pirátů (spojit nelogicky zařazenou část 4. 1 s kapitolou 5), pirátských zákonech, každodenním životě (některé partie z kapitoly 5 by mohly být v části 8) a na závěr by mohla přidat partie o konkrétních pirátech.
2) Za zásadní problém však považuji naprostou terminologickou nevyjasněnost – co vlastně bylo Exquemelinovo dílo za žánr? Autorka sama tápe – nejprve píše o jeho „zápiscích z cest“ (s. 1 – druhý odstavec), aby je obratem charakterizovala takto: „kniha je vlastně deníkem z jeho cest. Avšak spíše než deníkem je kniha memoárem (sic!), vzpomínkami na prožité, které se opírají o původní zápisky.“ (s. 1 – třetí odstavec). Posléze ale začne pramenu říkat deník a u toho už zůstane (s. 5 atd.). 
3) Proč je to tak důležité? Kdyby se jí totiž podařilo správně určit, že Exquemelinovo dílo je cestopis sui generis, pak by se jí otevřela brána k dalším možnostem interpretace takového pramenu. V západní Evropě i jinde se totiž s cestopisy (ang. travelogues, něm. Reiseberichte) pracuje už poměrně dlouho a existuje mnoho různých pohledů na tento druh pramene. Tam mohla autorka hledat inspiraci (třeba práce M. Harbsmeiera). V České republice se tímto směrem vydala a zahraniční zkušenosti zprostředkovala Lucie Storchová, jež analyzovala cestopisy do Svaté země a Egypta (tam ukazuje, jak se vypořádat s reflexí „cizího“ a jak jí rozebrat). S touto literaturou však Markéta Hubálková nepracovala a zůstala tak jen u prvoplánového čtení a samostatného, leč nepoučeného pokusu o interpretaci, v němž dominuje popisnost.
Celkově tedy tvrdím, že téma bylo velkou výzvou, ovšem samotné nadšení a seznámení se s několika zahraničními tituly literatury nemohlo autorku přivést ke zdařilému výsledku. Mimochodem – práce s cizojazyčnou literaturou si velmi cením, ovšem jedná se jen o malý výsek z rozsáhlé literatury, která se problematikou zabývá – stačí si projít několik ročníků časopisu The American Historical Review, kde existuje i recenzní část věnovaná dějinám Karibiku a Latinské Ameriky obecně a kde je možné najít několik nových titulů k tématu – třeba knihu BOUCHER, Philip P., France and the American Tropics to 1700: Tropics of Discontent?, Baltimore 2008. Právě Boucherova práce by mohla autorku zajímat, protože v ní též pracuje s francouzskými cestopisy. Ale zpět k hodnocení – předložená bakalářská práce je založena na výzkumu jednoho pramene, který byl už dávno vydán, a přidané hodnoty ve výsledném textu mnoho nevidím, protože autorka ulpěla ve své interpretaci na povrchu. Přitom požadavkem na bakalářské práce je, aby byly původní a přinosné. Když k tomu přičtu nedostatky koncepční (místy nelogická struktura), jazykové či řemeslné, nezbývá mi než zaujmout kritické stanovisko. Práci tedy ze zmíněných důvodů sice doporučuji k obhajobě, ale navrhuji její hodnocení pouze známkou (ještě) dobře.
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