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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) E (3,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh E (3,0)
21. Rozsah prdce (K) D (2,5)
22. Spoluprace D (2,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Neni plagiat.

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):
Bc. Markéta Novakova si zvolila téma pro svou diplomovou praci, které hodnoti vnimani
vysledki estetické operce prsii pacientkami. Esteticka chirurgie jako soucast zdravotni péce se
jisté témito otazkami zabyva a jeji vysledky jsou pfinosem pro tento rychle se rozvijejici obor.

s v

Rozsah prace je 24 stran teoreticka cast a 59 stran Cast prakticka.

V seznamu obrazkl chybné uvedené strany.V textu je odkazovano na pfilohy 6 a 7, ale ty
pripojeny nejsou.

Poradi kapitol se nékde 1isi od doporucené Sablony.

V teoretické Casti se studentka velmi obSirné rozepisuje o estetické chirurgii, zakrocich, jimiz
se zabyva, a také jejim vnimanim pacientkami. Mimoto uvadi obsahlou reSersi z odborné
literatury. Vzhledem k tomu, Ze se prevazné jedna o pacientky po mastektomii, tak popsané
studie s vysledky diplomantc¢ina vyzkumu souvisi pomérné okrajové. Také je zde zmifiovana
metoda augmentace dual plane, ktera neni nikde vysvétlena.

V casti praktické studentka popisuje podrobné vyzkumny nastroj standardizovany dotaznik
BREAST-Q a metodiku. Ziskana data uvadi v tabulkach. Tabulky, a¢ obsahové v poradku,
postradaji jakoukoli grafickou tipravu, a tak Casto jedna tabulka o dvou sloupcich zabira dvé
strany. Nasledujici kapitola Interpretace dat se vraci k vysledkiim BREAST-Q dotazniku,
oznacuje je jako primérné ¢i nadprimérné, ale neni zde jasné s ¢im data porovnava. Pri
hodnoceni vyzkumnych otazek je u VO1 Spatné formulovana nulova a alternativni hypotéza.
Prezentace dosazenych vysledki je velmi diikladna s vyuZitim statistickych moZnosti, nékde
je vSak roztristéna a ponékud neprehledna. Mozna by stacilo vysledky analyzy prezentovat
pouze krabicovym grafem, sloupcovy graf je méné prehledny a vlastné interpretuje stejny
vysledek. V dobfe koncipované Siroké diskuzi autorka porovnava s celou fadou zahranicnich
studii. V zavéru prace shrnuje ziskané poznatky.

Studentka Cerpala z pfiméfeného poctu kvalitnich zdroju.

Praci doporucuji k obhajobé.
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