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Naplnění zadání práce


	Zdůvodnění: 
Zadanie bakalárskej práce bolo naplnené v plnom rozsahu a nad rámec zadania je práca doplnená aj o historický kontext.

	☒A    □B    □C    □D     □E     □F



	
Odborná úroveň práce 


	Zdůvodnění: 
Zvolený reštaurátorský postup považujem v prípade daného objektu za adekvátny a v texte dostatočne zdôvodnený. Stav objektu bol precízne dokumentovaný písomne, formou nákresov a fotografií. Práca na objekte pôsobí veľmi čisto a je technicky dobre zvládnutá. Oceňujem príjemne zvolený odtieň doliatych častí listov knižného bloku a záplat usne. 

	☒A    □B    □C    □D     □E     □F



	
Metodická úroveň práce, kvalita práce s literaturou a prameny


	Zdůvodnění: 
Metodická úroveň práce a práca s literatúrou je adekvátna, aj vzhľadom nato, že prevažná časť textu bakalárskej práce je venovaná reštaurátorskej dokumentácii.

	☒A    □B    □C    □D     □E     □F



	
Formální úprava bakalářské práce a její jazyková úroveň


	Zdůvodnění: 
Text je formulovaný jasne, zrozumiteľne a je logicky štrukturovaný. V texte sa však v neveľkom rozsahu nachádzajú preklepy a formálne chyby, ako napríklad použitie spojovníka namiesto pomlčky, neukončenie zátvorky a chyby v označení obrázkov v texte. Pravopisnú stránku textu si nedovoľujem hodnotiť, avšak jazyková úroveň je adekvátna danému typu záverečnej práce.

	□A    ☒B    □C    □D     □E     □F



	
Další připomínky/dotazy 


	V texte mi chýba odôvodnenie rozhodnutia nedopĺňať chýbajúce kovania a taktiež dôvod prečo bol blok šitý spredu dozadu. 
Ako si študentka vysvetľuje výrazný rozdiel vo výsledkoch teploty zmrštenia usne na odobratých vzorkách?
V súvislosti s mokrým čistením je v skúškach čistenia na str. 58 uvedené, že študentka skúšala rôznu teplotu vody a jednostranné aj obojstranné doglejenie. Aký bol dôvod, že nakoniec zvolila pri čistení teplotu vody 38°C a jednostranné doglejenie? Mala zvolená teplota vody, napr. oproti testovanej teplote 35°C, významný vplyv na čistiaci efekt, alebo riziko rozmerových zmien? 
V texte si autorka občas odporuje – píše „bylo zaznamenáno pH několika vysprávek a míst s železogalovým inkoustem, žádná z naměřených hodnot však nenasvědčovala nutnost dalšího opatření“, avšak ďalej v postupe je uvedené vykonané opatrenie – použitie obohatenej vody z dôvodu prítomnosti železogalových atramentov.



	
Závěrečné hodnocení oponenta


	Zdůvodnění: 
Písomnú, rovnako ako aj praktickú časť bakalárskej práce, hodnotím veľmi pozitívne. Študentka podľa môjho názoru preukázala schopnosť sa citlivo a na vysokej technickej úrovni popasovať s komplexným reštaurovaním knižnej väzby. Rovnako tak preukázala aj schopnosť pracovať s literatúrou a kvalitne spracovať reštaurátorskú dokumentáciu.
Bakalársku prácu odporúčam k obhajobe a hodnotím stupňom výborne.

	☒A    □B    □C    □D     □E     □F


Pro hodnocení použijte následující stupně 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	výborně
	výborně mínus
	velmi dobře
	velmi dobře mínus
	dobře
	Nevyhověl
(nelze doporučit k obhajobě)
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