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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle práce jsou formulovány jasně, oceňuji celkově pečlivě napsaný Úvod. Podrobně je představena koncepce výzkumu, rozvržení do jednotlivých fází, resp. strukturace textu na oddíly/kapitoly. Materiálový záběr odpovídá náročnosti bakalářské práce.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

V mnoha podstatných ohledech byly cíle práce naplněny. Ve shromažďování a třídění desítek a stovek údajů byla kolegyně Vodrážková nesmírně pečlivá – její spis tak nabízí vyčerpávající přehled edičních aktivit kolem Havlíčkovy literární pozůstalosti, resp. přehled jednotlivých položek kritického diskurzu vedeného nad jejím vydáváním.
Tato popisná složka však ve výsledku tlačí do pozadí sporadické pokusy o interpretaci shromážděných údajů. Ve 3. kapitole (věnované nakladatelství Kruh a Havlíčkovým dílům tímto nakladatelstvím publikovaným) jde převážně o výčet jednotlivých vydání; bohužel chybí jakákoli snaha o vhled do nakladatelsko-redakční, resp. editorské práce. Jak ony edice vypadaly, tj. jak editoři (především Josef Rumler) zacházeli s Havlíčkovými prózami po stránce textologické atd.?

Dále je překvapivé to, že pisatelka nijak nezmiňuje, zda samotné ediční práci věnovali nějakou pozornost novodobí recenzenti; zda se zabývali tím, jak jsou edičně opečovávány a vydávány texty staré několik desítek let.
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Oceňuji celkově promyšlenou, logicky vystavěnou strukturu práce. Jak již bylo řečeno výše, výzkum provedený kolegyní Vodrážkovou se opírá o úctyhodné množství prostudovaných pramenných materiálů i sekundárních zdrojů. Dosažená zjištění jsou sumarizována a komentována v přesvědčivě napsaném Závěru. V zacházení s pojmoslovným aparátem se pisatelka snaží o přesnost a jasnost, byť se místy nedokázala vyhnout některým vágním, naivně vyznívajícím formulacím (viz např. hned s. 1: „Čím více se lidé začetli do jeho knih, tím více si začali uvědomovat jeho význam pro naši literaturu.“).
body (0–4)

	3




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Předkládaný text je celkově na velice solidní jazykové a stylistické úrovni (objevují se jen občasná „klopýtnutí“ – viz předchozí bod posudku).
Grafická úprava je v pořádku. Katedrou předepsaná citační norma byla dodržena. Závěrečná bibliografie je uvedena v úplnosti.
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Prosím o alespoň stručné vyjádření k otázkám, jejichž absenci ve výzkumu Hany Vodrážkové komentuji na konci II. bodu tohoto posudku: zabývala se pisatelka bakalářské práce textologickými aspekty práce Josefa Rumlera, případně dalších, kteří připravovali Havlíčkovy prózy k vydání? Je tato problematika reflektována v dotyčných kritikách / recenzích?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Hany Vodrážkové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (13 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou velmi dobře („C“).
datum: 16. ledna 2021
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





