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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Povahou tématu (současná literární kultura ve vtahu k psychologii a různým terapeutickým metodám) práce vyžadovala širokou metodologickou perspektivu, což se autorce podařilo naplnit, jakkoliv nebylo možné se v určitých momentech vyhnout jisté popisnosti teoretické části (historický přehled různých podob biblioterapie v interdisciplinárním kontextu). Bakalářskou úroveň práce rozhodně naplňuje, místy dokonce překračuje (rozsah autorčiných znalostí je vzhledem k množství začleněných zdrojů pozoruhodný), aniž by tím trpěla praktická složka problematiky. 
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Ačkoliv se práce neobejde bez rozsáhlé, interdisciplinárně rozmáchlé základny (podstata mýtu ve vztahu k naratologii a narativní psychologii, terapeutická struktura rituálu, kognitivní aspekty narace apod.), ve svých aplikačních souvislostech zůstávají její závěry prakticky využitelné (příprava a realizace Knihy života, zkoumání významu jednotlivých žánrů v biblioterapii). Autorský přínos spočívá právě v této sféře, případným zájemcům se tak dostává do rukou nejenom přehled hlavních biblioterapeutických metod, ale také dostatečně pevné teoretické zakotvení všech postupů. 
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Už v teoretické části pisatelka využívá každé příležitosti k průběžnému přesunu k praktickým souvislostem (mj. využívá své osobní zkušenost s biblioterapeutickou prací v dětském domově), jednotlivé úrovně práce se tímto způsobem dobře doplňují a prolínají. Vedle domácího kontextu se setkáváme i s dílčími sondami do zahraniční situace oboru, literárněkulturní rozměr textu je zastoupen žánrovými analýzami (terapeutický potenciál mýtů, pohádek, poezie, dramatu a komiksu), setkáme se ale rovněž s problematikou vztahu literatury a knihovnictví, respektive školství. 
  
body (0–4)

	4




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce je napsána střízlivým a věcným jazykem, pisatelka nepodléhá emocionálnímu náboji tématu, chyby jsou minimální (interpunkce), citační norma je v zásadě dodržena, s výjimkou absence kurzívy v titulech publikací, zbytek formálních výhrad viz otázky k obhajobě. 
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Podle jakých kritérií jste rozdělovala primární (proč je až na druhém místě?) a sekundární literaturu?
Co vás vedlo k používání velkých písmen u názvů terapeutických směrů?
Patří podle vás biblioterapie pouze do rukou odborníků, nebo je možná nějaká její laická verze?

Který ze zkoumaných žánrů považujete (v daném kontextu) za terapeuticky nejúčinnější?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

14 bodů = výborně minus (B)
datum: Hradec Králové, 27. prosince 2022
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





