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Vedoucí práce:  Mgr. Ladislav Vít 
Organizace a obsah: Rozsah textu (77 stran včetně úvodu, závěru a bibliografie) i uspořádání jednotlivých kapitol splňují nároky kladené na daný typ práce. V úvodní kapitole autor pojednává o pojmu „historie“ a podává přehled o vývoji historického románu a jeho chápání předním marxistickým kritikem Georgem Lukácsem. Oceňuji autorovu snahu o vlastní interpretaci tohoto složitého tématu. 

Hlavní část práce se detailně věnuje vybraným románům J.G. Farrella. Předností analýzy je detailnost a preciznost, se kterou ji autor vypracoval. Přínos autorova rozboru lze spatřit v jeho postřehu, že Farrell reviduje tradiční historický román tím, že se na rozdíl od jeho předchůdců vyhýbá důrazu na známé dějinné osobnosti, které Lukács označuje jako „world-historical individuals“, a soustředí se na každodennost lidské zkušenosti během významných historických událostí. Autor také zdůrazňuje komickou dimenzi Farrellova díla, ale zároveň dokládá, že tento rys není způsoben snahou spisovatele bagatelizovat a profanovat historické okamžiky. Tématem, které lze zejména ocenit, je propojenost „privátní“ a „veřejné“ hladiny dějin (kap. 4). Kladně hodnotím zdařilou snahu aplikovat Baudrillardovu teorii „hodnoty předmětu“ na lidskou zkušenost. Tento závěr autor posléze používá k tomu, aby ukázal, jak Farrell tzv. „demystifikuje“ historickou událost a transformuje ji do hladiny každodennosti. V této kapitole jsou také představeny teorie moci a kontroly jedinců a společností formulované postmoderními kritiky Foucaultem a Debordem. Autorovi se podařilo velmi kvalitně nastínit podstatu jejich myšlení a s částečným úspěchem je aplikovat na Farrellovo dílo. Ve svém rozboru se soustředí na omezenost jedince, která zabraňuje nahlížení na veřejné děje z celistvého pohledu a tím upozorňuje na hlavní rys postmoderního chápání reality: jedinec má schopnost okolní jevy vnímat vždy a pouze skrze omezené subjektivní postoje. Dále aplikuje Debordovu teorii mechanického a nekritického jedince moderní společnosti, který hodnotí realitu na základě zprostředkovaných informací.  
Bibliografie: Práce je založena na přiměřeném počtu relevantní literatury. Práce s ní ve valné míře odpovídá stanoveným požadavkům. Oceňuji výběr sekundárních zdrojů. I přes jejich akademickou náročnost se s nimi autor zevrubně seznámil a většinu z nich vhodně využil ve své analýze. Výtkou může být fakt, že autor na straně 15 zmiňuje kritické poznatky Johna Spurlinga, Margaret Drabble a Malcoma Deana, ale necituje bibliografické údaje, které čtenář nalezne pouze v bibliografii. 
Jazyk, styl a formální úprava: Text je napsán velmi kultivovaným jazykem. Autor se dopustil malého množství gramatických a stylistických chyb (např. prices místo prizes, str 12, „been build“, str. 14, apod.). 

Celkové zhodnocení: Autorovi se podařilo velmi kvalitně zpracovat zvolené téma. Z jeho práce čiší nadšení a snaha podat cenný rozbor dvou primárních textů na základě kvalitní literatury. Text je odborný, informativní, čtivý a na mnoha místech i objevný. Na základě posouzení výše zmíněných předností a nedostatků doporučuji práci k obhajobě a navrhuji ji hodnotit stupněm 






Výborně.
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