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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Práce je zaměřena na monografické bádání o jedné osobnosti, šťastně je však zdůrazněn zejména její tvůrčí přínos na úkor životopisu. Představuje zároveň pokus o hledání metodologických východisek prací dotyčné osobnosti, kterých současná česká slovenistika zatím mnoho nemá. Rovněž snaha vykreslit Kudělkovo dílo v širším kontextu slovenistickém a slavistickém je chvályhodná, byť tento záměr, pokud by měl být zpracován důkladně, už patrně přesahuje možnosti jedné bakalářské práce.

Rozsah práce je odpovídající a zároveň se v něm podařilo dané téma představit v celém rozsahu, jak je v úvodu předpokládáno. 

body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Zvolený přístup je náročnější než jen vnější popisnost, kterou zvolila autorka jiné monograficky pojaté bakalářské práce, kterou autor v textu zmiňuje. I proto se možná ne vždy podařilo z daného přístupu vytěžit maximum, ale na druhou stranu jde v této věci svým způsobem o průkopnický pokus doplnit současné bádání, soustředící se hlavně na bibliografické a dokumentační práce, o metatextový rozměr.
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Text je vhodně a přehledně strukturován, byť možná použití desetinného číslování u kapitol by vnořenost jednotlivých pasáží textu ještě více vyjasnilo. Autor použil v podstatě všechny stávající zdroje k tématu a vhodně je použil v textu ať už jako prameny nebo doklady. Některé části práce vzhledem k zatím nedostatečnému zpracování v odborné literatuře vysloveně vyžadovaly samostatné zpracování autorem, který tomuto úkolu poměrně dobře dostál. 

body (0–4)
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Úprava práce je náležitá, stejně jako užívání citací a odborné literatury. Na několika místech se nepodařilo ohlídat písmo (velikost, kurzívu, s. 33, 36). Jednotlivě se vyskytují drobné překlepy, bohužel mj. ve vlastních jménech (Šoumonilová m. Šamonilová, s. 11, Vidrich m. Vidrih, s. 11, Fredo Kozak m. Ferdo Kozak, s. 10, Vykadalová m. Vykydalová, s. 54). Některé popisné pasáže by si zasloužily lepší stylistické uchopení (s. 16). Seznam literatury by bylo vhodnější řadit abecedně podle jmen autorů. Přes tyto výhrady je však stylistická i gramatická úroveň práce velmi slušná.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jak byste zhodnotil Kudělkův význam v kontextu celé naší slovenistiky?

Lze nějak interpretovat Kudělkův vztah k dobově povinné „marxistické“ ideologické koncepci vědy a umění?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Velmi dobře

datum: 14. 5. 2012

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





