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Posudek vedoucího diplomové práce 

Student:  Bc. Aneta Pištová 

Číslo studenta:  E 21101 

Název diplomové práce:  Hodnocení výkonnosti a konkurenceschopnosti daného podniku 

Cíl práce: Cílem práce je zhodnotit konkurenceschopnost a výkonnost daného podniku pomocí 

vybraných metod, včetně návrhů možných zlepšení a formulace závěrů. 

Vedoucí práce: doc. Ing. Marcela Kožená, Ph.D. 

Studijní program: Ekonomika a management 

Akademický rok: 2022/2023 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Studentka se zaměřila ve své diplomové práci na posouzení výkonnosti a konkurenceschopnosti vybraného 

podniku. V první části práce jsou vymezeny teoretické pojmy, ze kterých autorka vychází v praktické části práce. 

V tomto směru je teoretická část až příliš obsáhlá (cca 40 stran), ne všechny metody a postupy jsou obsaženy 

v praktické části. Druhá část obsahuje nejprve představení společnosti DNK, s.r.o. a jejího benchmarkingového 

partnera společnost AM, s.r.o.. Dále je v práci proveden výkonový benchmarking a interpretace zjištěných 

výsledků. Bylo zjištěno, že benchmarkingový partner vykazuje v mnoha oblastech horší výsledky než hodnocená 

firma DNK, s.r.o. Oblast hodnocení konkurenceschopnosti hodnotím pozitivně, v části výkonnost bych 

očekávala dokonalejší logickou stavbu a návaznost hodnotících metod. 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Při posouzení podobnosti práce nebyla zjištěno plagiátorství, nejvyšší míra shody v jednotlivých částech je 

nejvýše 5%, a to pouze v tématu práce a dalších uvedených předpisech, v ostatních částech je shoda pod 5 %. 

 

Otázky a náměty k obhajobě 

1. Jakým způsobem jste vybírala benchmarkingového partnera firmy DNK,s.r.o.?  

2. Jak byste hodnotila výkonnost společnosti AM, s.r.o. podle ukazatele EVA ? 

 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto diplomovou práci navrhuji hodnotit známkou: C 

 

V Pardubicích 5.5.2023 

Podpis  ..................................................................  


