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e ;. Hodnoceni »
Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D |E | =
Teoreticky avod
Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X
Clenéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouZitych metod X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace vysledkii
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X
Diskuze
Kvalita, odborna uroven X
Prace s odbornou literaturou, srovnadni s jinymi vysledky X
Rozsah X
Zavér
Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X
Vyznam pro praxi, osobni prinos X
Formalni stranka prace
Dodrzeni smérnice, Sablony X
Stylistika
Gramatika X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): 0%

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Studentka Tereza Endlova zpracovala bakalafskou praci na zajimavé a aktualni téma. ZaveéreCna prace
v z4dsadé odpovidd pozadavkim kladenym na bakalafské prace na Univerzité Pardubice. V praci
shleddvam nékolik chyb ve formalni uprave.

Z formalniho hlediska poukazuji na nespravny soupis bibliografickych citaci dle normy CSN ISO 690,
kde jsou jména autorii uvaddéna riznymi zptsoby. U citaci v textu shleddvam rozdilné uvadéni cisel stran
z literatury. Celkovou kvalitu prace snizuji preklepy, misty i gramatické chyby.

Z hlediska obsahové stranky se domnivam, ze studentka spravn€ pouzila ¢islovani stran a nadpist.
Teoreticka ¢ast je zpracovana ucelené, jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji.

Celkovy rozsah prace neodpovida doporu¢enému rozsahu bakalarské prace, nepomér teoretické a
vyzkumné casti.

Z hlediska vyzkumného Setfeni byly cile naplnény, metodika je popsana dostate¢né. V zavéru byla
interpretace vysledkl jednoznaéné porovnana s pivodnimi zjisténymi daty. Shledavam chybu v diskuzi,
kde nejsou vyzkumné otazky interpretovany a fazeny po sob¢ dle bodovitého ¢lenéni v uvodu vyzkumné
¢asti. Komparace s jinymi vysledky je v ramci diskuze vyhovujici.

Pres vySe uvedené nedostatky doporucuji bakalarskou praci studentky Terezy Endlové k obhajobe.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Z jakého diivodu jste vybrala reprezentativni vzorek respondentii ve véku od 18 do 29 let?
2. Pro¢ jste zvolila dotazovani pi‘es webové rozhrani?

Vysledna Kklasifikace® (A, B, C, D, E, F) B

Dne: 28.5. 2018 e ——————

Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
1,5 B
2,0 C
25 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



