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I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	x

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	x
	x

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	x
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně
 Práce se rozpadá do několika celků, jejichž propojení není dotaženo. Není zřejmé, proč autorka klade takový důraz na Ortegu y Gasseta. Kapitola o masmédiích je metodologicky neujasněná, není jasné, proč se autorka věnuje některým sociologickým fenoménům spojených s masmédii a jiným ne. Chybí také předchozí konceptuální práce, definice problémů a pojmů. Úvod by neměl být přehledem toho, co bude v práci následovat, ale místem formulace problému, kterým se bude autorka zabývat. Absence jasné definice problému je hlavním nedostatkem práce.
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	X

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	x

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	x


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně
Práce je velmi nesourodá. První Ortegovská část vykazuje dobrou znalost literatury i problematiky, je psána srozumitelně a zajímavě. Druhá část o masmédiích naopak působí trochu jako směs různých témat, které přicházely náhodně, jak se s nimi autorka potkávala během četby. Chybí jasná jednotící linie, chybí definice zkoumaného problému a zdůvodnění výběru literatury, se kterou autorka pracuje. Pojmy jsou vágní a neujasněné – zejména pojem masmédií. Chybí rozlišení různých typů masmédií, z práce vystupuje tisk a televize, ale nástup technologií spojených s internetem není nejen reflektován, ale ani naznačen. Poslední třetí část je ucelenější v té míře, v jaké se může opírat o Flussera a jeho originální koncepce technického obrazu a aparátu. 
V práci jsem nenašel snahu o vlastní uchopení problému, a když se něco takového v náznaku objeví, zní to často jako klišé (viz závěrečná věta o přínosu práce). 
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	x
	x

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	
	x
	x

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	x
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Viz předchozí. Neujasněné pojmy z oblasti masmédií. Chybí filosofická definice masmédií a odstup v náhledu na jejich působení.
IV. Otázky k obhajobě

Dala by se řeč chápat jako prototyp masmédia? Nebyli jsme tak odjakživa produkováni kolektivními „médii“?
Jak rozumíte pojmu „dominantní médium“? Daly by se na základě dominantního média definovat různé fáze produkce individua?

V čem by Ortegova koncepce „vybraného jedince“ mohla být idealistická? 
Nedal by se sám pojem jedince vnímat jako koncept, který by mohl být podroben kritice?
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