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Posudek vedoucího práce

Kateřina Jetmarová zvolila tema z okruhu nejnovějších dějin, jež je stále ak​tuální a nabízí nové poznatky nejen díky nevyužitým archivním fondům, ale také pro možnosti, jež nabízejí svědkové hodnocených událostí prostřednictvím oral history.  Autorka se soustředila na Proseč a okolí, oblast, z které pochází a kterou zná a kde jí rodinná tradice a příbuzenské vazby umožnily lépe se přiblížit zkoumané látce. V úvodu stanovila cíl práce a její rozvržení a zhodnotila dosavadní stav bádání na celostátní i východočeské úrovni. Dále se věnovala archivním fondům, jichž využila, jedná se zejména o dokumenty týkající se kolektivisace jako takové a soudních zále​žitostí s ní spojených v SOkA Chrudim a SOkA Svitavy se sídlem v Litomyšli, dále v SOA Zámrsk a nezanedbatelný význam měl Archiv bezpečnostních složek (ABS) v Praze. Dalším zdrojem se staly místní kroniky, jež ovšem v případě některých obcí neexistují. Dobový pohled poskytl celostátní i místní tisk a samozřejmě také pamět​níci nebo jejich příbuzní, s nimiž autorka vedla rozhovory a od nichž získala sou​kromé písemnosti.


Druhá kapitola je věnována velmi podrobnému zhodnocení historiografie 50. let a kolektivisace. Autorka zde prokázala široký rozhled a je dobře, že neopomenula práce vydané před rokem 1989, jež při kritickém čtení umožňují srovnání dřívějšího   a dnešního pohledu. 

Kapitola třetí blíže charakterisuje vybranou oblast hlediska zeměpisného, his-to​rického a historicko-správního, další dvě se potom zaměřují na shrnutí pováleč​ného vývoje v Československu s hlavním zaměřením na zemědělskou otázku a na vývoj po únoru 1948 včetně politických procesů. 

Jádro práce začíná šestou kapitolou, nejprve obecným výkladem o kolektivi​saci, typech JZD a jednotlivých etapách jejich zakládání. Sedmá kapitola je pak už zaměřena na Prosečsko. Líčen je vývoj ve všech vybraných obcích souběžně. Zde už autorka čerpala jednak z výše uvedených archivních fondů, jednak ze vzpomínek pa​mětníků a kronik. Důležité je, že není jen popisován postup kolektivisace, ale také životní podmínky různých složek venkovského obyvatelstva v oblasti a jejich postoj k zakládání zemědělských družstev. Osmá kapitola nese název „Příběhy“ a je věno​vána určitým rodinám a osobám, jež zažily na vlastní kůži komunistickou persekuci. Využitím podkladů ze soudních spisů, zápisů z jednání MNV a na druhé straně vzpo​mínek pamětníků autorka přesvědčivě dokumentuje dobové postupy komunistického režimu vůči nepohodlným osobám. Údaje jsou v souhrnu velice zajímavé, autorka je mohla trochu podrobněji vyhodnotit v závěru. Práce obsahuje seznam zkratek a tex​tové a obrazové přílohy.  
Práce je z hlediska věcného zpracována velmi pečlivě za využití rozmanitých zdrojů, dosažené výsledky jsou přínosem pro regionální historické bádání.

Formální náležitosti práce jsou v pořádku, ale písemný projev posluchačky vykazuje určité nedostatky. Práce je napsána velmi čtivě, nicméně autorka měla vě​novat více pozornosti pravopisu, přehlédla hrubé chyby (např. s. 30, 34, 35, 36), špatně zvolená velká písmena (s. 32, 33), místy chybnou interpunkci. Zkratka SVS neznamená Státní výrobní správu, ale Státní vězeňskou právu (s. 33). 
Domnívám se, že předložená bakalářská práce splnila cíl, považuji ji za velmi zdařilou a přínosnou. Doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení ještě výborně. 
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