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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Autorka si jasně vymezila cíl, kterým je analýza jedné významové roviny v díle českého básníka Jana Skácela a rozbor pojmu bezpečí hned z několika úhlů pohledu. U Skácela se omezila pouze na jednu část jeho tvorby, což jí nevystačilo na celý rozsah práce, tak byla nucena zařadit ne plně související kapitoly. Ty sice do značné míry pomáhají dokreslit pochopení jednotlivých zvolených motivů (bezpečí, strach, úzkost, láska, dětství…), ale bez hlubší reflexe. Bohužel se vlastní téma práce, a to Skácelova tvorba, ztrácí v ostatních kapitolách. Autorka také neobjasnila kritéria, podle kterých vybírala tituly a autory na porovnání.
body (0–4)* 

	1


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Vlastní souvislá interpretace Skácelovy tvorby, když už je tématem práce, by si zasloužila více místa a pozornosti, i co se týče celkové básníkovy tvorby. Autorka konstatuje, že Skácel napsal 5 básnických knih pro děti, ale pak rozebírá jen dvě. I když vysvětluje proč (s ohledem na zvolené téma bezpečí a jistoty), je škoda, že se nevěnovala všem podrobněji. Práce přináší dílčí závěry, vykresluje část dětského světa ve Skácelových verších, a to i v kontextu jeho tvorby pro „dospělé“, ale zase ne v kontextu celé tvorby. Závěry bohužel nejsou dotaženy úplně do konce. Autorka předvedla znalost biblických textů a poznatků z psychologie, ale bez znalosti odborné literatury.
body (0–4)

	1


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je složena z několika na sobě nezávislých tematických celků, jejichž celková provázanost se Skácelovým dílem je minimální. Autorka se je sice snaží propojit, ale mnohdy pouhým konstatováním faktu. Celkově je Skácelovi a jeho tvorbě, ačkoliv se jeho jméno objevuje v názvu práce, věnováno minimum místa, zcela chybí začlenění jeho tvorby do generačního a dobového kontextu. Jeho tvorba není zhodnocena jako celek, chybí srovnání s příbuznými autory a s obdobnou tvorbou pro děti. Není zcela jasné, zda autorka pracuje s uvedenými knižními tituly, místy naopak použitá literatura chybí zcela. U některých informací chybí kontext a není vysvětlen přesný důvod jejich zařazení (např. str. 15 a „Mezinárodní týden čtení dětem“). Naproti tomu je rozbor bezpečí a jistoty v rovině psychologické popsán poměrně do hloubky.
body (0–4)

	1


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

S grafikou textu práce si autorka mohla dát větší práci a sjednotit jednotlivé kapitoly. Jazykově se blíží esejistickému, nikoliv odbornému textu. Celková zmatenost práce vychází ze zvoleného, ne úplně vhodného způsobu řazení kapitol a jejich nedostatečné provázanosti. Řada informací není viditelně podložena odbornou literaturou (u kapitol s názvy „Psychologická sonda I-IV“ chybí citace de facto kompletně), řada autorů se naopak nedostala do seznamu použité literatury (Tolkien, Lewis, Svěrák, Uhlíř). Ten by si naopak zasloužil být řazen abecedně. Autorka zapomněla do práce vložit vlastní zadání bakalářské práce.
body (0–4)

	0


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Podle kterého klíče vybírala autorka tituly na porovnání se Skácelovou tvorbou?
Proč si autorka vybrala právě Skácela a jak je v jeho tvorbě, ať už pro děti nebo pro dospělé, motiv bezpečí a jistoty určující a zásadní a jaké vůbec mají místo v jeho tvorbě? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě nedoporučuji
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Práce nevyhověla
datum:

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





