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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

- teoretická část poskytuje poměrně dobrý základ pro následnou analýzu, s následujícími drobnějšími připomínkami:


v úvodní části, kde se autorka snaží obecně charakterizovat podmět, jde o rysy nominální fráze a je naprosto opomenuta věta, ať finitní nebo nefinitní, celkově je popis velmi zjednodušený


v části pojednávající o podmětu „it“ chybí zmínka o jeho referenci k větším celkům, než je NP a též zmínka o „anticipatory it“ v případě extrapozice


autorka používá termín „notional subject“ v protichůdných významech (str. 10 a 11)


kapitola 3.2 neobsahuje syntaktické charakteristiky, jak by se dalo očekávat na základě zadání práce a postrádá sekundární zdroje k této problematice


- praktická část představuje zdařilou analýzu autentických textů, kde se autorka snažila jednotlivé části logicky propojovat a zdůvodňovat svá zjištění – několik dotazů či nejasností uvádím mezi návrhy pro diskusi při obhajobě

- z přílohy je patrné, že nejsou interpretovány některé podměty (např. 78 – which, 229 – who)

- po formální stránce práce splňuje požadavky, ovšem sekundární zdroje jsou poněkud omezené a naprosto postrádám literaturu týkající se stylistických rozdílů jednotlivých žánrů; v některých částech jsou uváděny zobecňující soudy bez jakéhokoli odkazu na odbornou literaturu; poněkud překvapivý je systém použití kurzívy u příkladových vět, v práci jsou zvoleny 3 různé možnosti, což čtenáře poněkud mate

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Jaká byla kritéria pro rozdělení na „Noun vs. NP“, jakou roli zde hraje modifikace a jakou determinace?

I když z analýzy vyplývá, že se autorka zabývala pouze větami finitními (a to hlavními i vedlejšími), v práci nezmiňuje důvody tohoto omezení.

Kam autorka zařadila „infinive wh-questions“ (jako jsou příklady 31, 361, 365, 371) – jde dle jejího názoru o nevyjádřený podmět, či elipsu?

Jaký byl poměr vlastních a obecných podstatných jmen v případě vyjádření podmětu nominální frází?

Proč se autorka v kapitole 4.4 nezamýšlela nad možnostmi interpretace použití jednotlivých zájmen (deiktické, nebo vyjadřující všeobecný podmět)?
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