
Hodnocení struktury a obsahu práce:

Náplň práce je v souladu s tématem a zásadami 

pro zpracování práce:

Jednotlivé části práce na sebe logicky navazují:

Rozsah práce odpovídá stupni odborné práce a 

zpracovávanému tématu:

Hodnocení práce se zdroji:

Student využíval dostatečné množství 

informačních zdrojů vztahujících se k tématu:

Student prokázal schopnost pracovat s 

použitými informačními zdroji:

Student zvolil vhodný postup řešení k naplnění 

cíle:

Student v práci používal správnou odbornou 

terminologii vycházející z řešené oblasti:

Hodnocení dalšího využití náplně a výsledků 

práce:*

Formální úprava práce:

Po formální stránce práce odpovídá 

požadavkům na odbornou práci:

Práce je vhodně doplněna obrázky, tabulkami a 

přílohami:

V práci se vyskytují gramatické chyby:

Poznámky k hodnocení 

Otázky k obhajobě

Datum: 6. 2. 2019 Podpis: 

Práci hodnotím celkově stupněm

Celkové hodnocení (známku stanovuje oponent BP se zohledněním výše uvedeného dílčího hodnocení)

Hodnocení postupu řešení a dosažených výsledků:

Jedná se o druhé odevzdání práce a je vidět, že se studentka na svém tématu výrazně zapracovala. Byly dopracovány zejména návrhové části, resp. 

Porovnání, které je v názvu práce. Výsledky BP je možno brát jako správné a mohou sloužit k podpoře rozhodování dopravce.

V práci píšete o AETR a 561/2006. V textu ale občas oba pojmy spojujete? Dokázala byste taková místa nalézt a vyjasnit?

Posudek oponenta bakalářské práce
Název práce: Porovnání silniční a kombinované přepravy na vybrané trase

Autor práce: Kateřina Hranická

*u prakticky zaměřených prací se hodnotí využitelnost pro praxi, u teoreticky zaměřených prací se hodnotí možnost aplikace teorie v praxi nebo jako základ pro další 

zpracování

Oponent: Ing. Petr Nachtigall, Ph.D.


