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ANOTACE

Cilem diplomové prace je posoudit vyvoj regiondlnich disparit vybranych ukazatelii
ekonomické vykonnosti na trovni kraji Ceské republiky. Prvni ¢ast prace je zaméfena na
problematiku regiondlniho rozvoje a jeho zédkladni ukazatele. Dale je pozornost upnuta na
vymezeni regiondlni politiky, jeji vyvoj, zakladni typy, cile a ndstroje. V posledni casti je
provedena analyza regionalnich disparit z hlediska ekonomické vykonnosti v krajich CR.
Analyza je uskuteénéna pro obdobi 20092023, s vyuzitim dat z Ceského statistického uiadu.
Jsou zde vyuzity metody beta-konvergence a sigma-konvergence. Z analyzy vyplyva, ze vyvoj
disparit mezi regiony neni jednozna¢ny a zdvisi na metodé méfeni a zvoleném ukazateli.
Statistickd vyznamnost je Casto ovlivnéna odlehlou hodnotou, kterou je ve vétSing€ piipada

Hlavni mésto Praha, jelikoZ vyrazné ekonomicky dominuje nad ostatnimi kraji.
KLICOVA SLOVA

regionalni rozvoj, region, regiondlni disparity, regionalni politika

TITLE

Regional Disparities in Economic Performance in the Regions of the Czech Republic

ANNOTATION

The aim of the thesis is to assess the development of regional disparities of selected indicators
of economic performance at the level of regions of the Czech Republic. The first part of the
thesis focuses on the issue of regional development and its basic indicators. Then the attention
is focused on the definition of regional policy, its development, basic types, objectives and
instruments. In the last part, an analysis of regional disparities in terms of economic
performance in the regions of the Czech Republic is carried out. The analysis is carried out for
the period 2009-2023, using data from the Czech Statistical Office. Beta-convergence and
sigma-convergence methods are used here. The analysis shows that the development of
disparities between regions is not unambiguous and depends on the method of measurement
and the chosen indicator. Statistical significance is often influenced by the outlier, which in

most cases is the Capital City of Prague, as it is strong economic dominance over other regions.
KEYWORDS

regional development, region, regional disparities, regional policy
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UvVoD

Téma regionalniho rozvoje se stava prioritou pro jednotlivé staty, a proto se jeho problematika
fadi mezi dilezitd témata v riznych védeckych oborech. Regiondlni disparity jsou vyznamné
zruznych hledisek, pficemz mezi klicové patii ekologické rozdily, kulturni rozdily,
demografické zmény a v neposledni fadé ekonomické nerovnosti. Regiony mohou mit
rozdilnou Uroven piijmu, pracovnich ptilezitosti a investicnich moznosti, coz je podstatné pro
rovnomérny rozvoj celého statu. ZvySeny zijem o regionalni rozvoj je zpravidla pohanén
nerovnomérnym rozvojem regiond, ktery miize sméfovat k socidlnim problémim, ale také

k ekonomické nestabilité (Dusek, 2021, s. 11).

Ke zmirnovani vyraznych disparit v socialni a ekonomické oblasti jednotlivych regionti by
méla v zdsadé smérovat implementace regionalni politiky. Pfi¢emz jejim cilem je podpofit ty
ginnosti, které v nejvétsi mite piisp&ji k dal§imu rozvoji daného regionu (Rehot, 2010, s. 23).
Regiondlni politika uplatiiuje rizné ptistupy k dosazeni svych cili pro jednotlivé regiony.
Strukturalné postizené regiony ziskavaji vybrané formy podpory nebo vyhod, které maji ptispét
ke zlepSeni jejich situace (Wokoun a Mates, 2006, s. 111). V ramci regionalniho rozvoj je
podstatné nejen snizovani rozdilli mezi regiony, ale také podpora ekonomického ristu a rozvoje

v regionech, coz muize pfispét k posileni jejich konkurenceschopnosti (Dusek, 2021, s. 15).

Casté méfeni ukazateltl upfesiiuje nejkomplexn&jsi pohled na regionalni disparity a pomaha
formulovat strategie ke zmirnéni téchto rozdil a tim vydefinovat strategicky rozvoj pro
vybrany region. Vysledky detailné ur€uji pfi¢inné vztahy ukazateld a umoZiuji predikci
nutnych opatieni. Pro spravnost vysledkii méteni je dtlezité opakované ovéfovani, nebot’
predikce muze byt ovlivnéna nepredvidatelnymi nebo neznamymi faktory. Klicem k dobré

predikci je robustni model s kvalitnim datovym zakladem.

Cilem diplomové prace je posoudit vyvoj regionalnich disparit vybranych ukazateli

ekonomické vykonnosti na irovni kraji Ceské republiky.

V souvislosti s cilem prace jsou stanoveny vyzkumné otazky, k jejichz zodpovézeni bude prace

smeérovat:

e Jakym zpiisobem se vyviji regionalni disparity v krajich CR z hlediska ekonomické
vykonnosti?

e Které kraje zaostavaji a v zajmu vyvazeného rozvoje CR potiebuji vétsi podporu?
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V souladu s definovanym cilem se tato prace nejprve zamétuje na problematiku regionalniho
rozvoje, faktory, které jej ovliviiuji a zékladni ukazatele. Nasledn¢ je v praci vysvétlena
regionalni politika, jeji vyvoj, zdkladni typy, cile a néastroje. V dalsi ¢asti je piedstavena oblast
regiondlnich disparit, jsou stanovena hlediska jejich zkoumani a zékladni metody méfeni.
Teprve po vymezeni téchto klicovych témat je prace soustiedéna na samotnou analyzu
regionlnich disparit v ekonomické vykonnosti v krajich CR. Pro analyzu jsou vyuzity tfi
ekonomické ukazatele jako hruby domaci produkt, disponibilni diichod a mira nezaméstnanosti.
Analyza je provedena prostiednictvim dvou statistickych metod, kterymi jsou

beta-konvergence a sigma-konvergence.
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1 PROBLEMATIKA REGIONALNIHO ROZVOJE

Pro spravné pochopeni préce je zcela nezbytné vymezit nékolik zakladnich pojm1, jeZ jsou tizce
spjaty s problematikou regiondlnich disparit. V prvni fad¢ je dalezité vysvétlit pojem region
a jeho zakladni charakteristiky. Region je bézné spojen s pojmem regionalni rozvoj, proto je
nasledné¢ upnuta pozornost na regiondlni rozvoj a jeho zakladni pojeti. Jsou zde také
predstaveny zdkladni faktory ovlivitujici regionalni rozvoj a regiondlni problémy, vcetné
vymezeni n¢kolika druhti tzv. problémovych regiont. S ohledem na zaméteni analytické ¢asti
prace na problematiku ekonomickych disparit je zde sméfovana pozornost také na zakladni
ukazatele ekonomické vykonnosti. Region a regionalni rozvoj jsou nedilnou soucasti regionalni
politiky. Proto je zna¢na cast této kapitoly zamétena na definovéani regionalni politiky a jeji

struény vyvoj. Dale jsou zde piedstaveny zakladni typy, cile a nastroje regionalni politiky.

BéZné lze region vymezit jako Usek urcité oblasti s konkrétnimi vlastnostmi. Region tvoii
klicovy pfedmét zkoumani regionalni politiky. Region lze chapat riznymi zpiisoby, jedna se

bud’ o region subnarodni, nadnarodni nebo transnarodni (Stejskal, 2011, s. 16).

S vymezenim regionu se vSak lze setkat 1 v legislativé, napt. podle §2 Zakona €. 248/2000Sb.,
o podpore regionalniho rozvoje, kde se region rozumi jako ,,uzemni celek, vymezeny tizemnimi
obvody krajui a obci, jehoz rozvoj miize byt podporovan podle tohoto zdakona* (Zékon

¢. 248/2000 Sb., o podpofte regiondlniho rozvoje).

Z hlediska dlouhodobého vyvoje regiontl 1ze povazovat za ispesné regiony, predevsim z oblasti
ekonomického, socialniho a funkéniho, ty regiony, ve kterych jejich obyvatelé maji dostate¢nou

kvalitu zivota (Kadetabkova a Pekova, 2012, s. 29).

Fratesi popisuje, Ze politiky pro regiony se znacné€ odliSuji od politik pro narody, jelikoz ma
region v porovnani s ndrodem urcita specifika. Primarnim rozdilem je, Ze regiony nemaji ostré
hranice, zatimco mezi narody se vyskytuji jazykové ¢i instituciondlni rozdily a je zde nutnost

hrani¢nich a obchodnich kontrol (Fratesi, 2023, s. 14).

Regiony lze d¢lit dle riiznych hledisek. Stejskal a Kovarnik (2009, s. 21) uvadéji zédkladni

¢lenéni regionll na pfirozené a administrativni regiony.

Za prirozeny region je predstavovan izemni celek, kde dochazi k délbé funkci mezi centrem

a zazemim.

Administrativni regiony jsou oznaCovany jako regiony umélé, jelikoz Casto nepftislusi
konkrétnim procesim a vztahim v daném tzemi. Tento typ regionu slouzi ptedev§im pro
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vykon vefejné spravy s nezbytnosti podobné velikosti regioni. Mezi administrativni regiony

1ze tadit okresy, kraje a regiony soudrznosti.

Pro ohraniceni regiont se v regiondlnich védach aplikuji rizna kritéria, kterymi jsou naptiklad

(Skokan, 2003, s 11-12):

e Kritérium homogenity — na zakladé tohoto kritéria se regiony ¢leni na homogenni
a heterogenni. Homogenni region vykazuje piibuzné specifické vnitini rysy, které jsou
znazornény prostiednictvim raznych ukazatell, jako jsou uroven piijml, mira
nezameéstnanosti nebo podil zaméstnanosti v konkrétnim odvétvi (cestovni ruch,
zemédélstvi, teézky primysl). Ptikladem lze uvést urcitou venkovskou oblast.
Heterogenni regiony se charakterizuji nevyrovnanou vnitini strukturou a n€které oblasti
se specializuji na urcité funkce, coz vede ke vzniku ristovych poli a perifernich oblasti,
které vzajemn¢ interaguji.

e Kiritérium funkénosti — funkéni regiony se vyznacuji vysokou vzajemnou zavislosti
a jsou propojené na zaklad¢ specifickych vlastnosti. Mezi kritéria mohou byt naptiklad
zahrnuty dodavatelské fetézce, dojizdéni do zaméstnani ¢i propojenost ruznych

primyslovych odvétvi.

Nejvyznamngj$im exekutivnim organem zabyvajicim se v CR oblastmi regiont, regionalniho
rozvoje a regionalni politiky je Ministerstvo pro mistni rozvoj. S tim je spojen fakt, ze
regionélni politika a regionalni rozvoj jsou v Ceské republice primarné organizovany z pozice
ustfednich spravnich Gradii a vlady. Z niz$i pozice je regiondlni rozvoj a regionalni politika

fizena z Grovn¢ kraji (Kadefrabkova a Pekova, 2012, s. 33).

Ministerstvo pro mistni rozvoj se dale vcetn€ regiondlni politiky zabyva souvisejicimi
¢innostmi jako je izemni planovani, politika bydleni, cestovni ruch, stavebni fad, pohfebnictvi,
vetejné drazby a realitni ¢innost, investi¢ni politika, ndjem byt a nebytovych prostor, rozvoj
domovniho a bytového fondu a vyvlastnéni. Oblasti rozvoje se zabyvaji i dal§i ministerstva,
mezi které se fadi naptiklad Ministerstvo zemédélstvi, jehoz kompetenci je dohlizet na rozvoj

venkova, nebo Ministerstvo primyslu a obchodu, pod které spada regionalni podpora podnikani

(Kadeiabkova a Pekova, 2012, s. 33; Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2024).

15



1.1 Regionalni rozvoj

Skokan uvadi, ze ,,regionalni rozvoj je predstavovan komplexem procesii, které probihaji
v ramci regionu a prispivaji zejména k pozitivnim zménam v socialné ekonomické situaci
regionu” (2003, s. 21). V souvislosti s dynamikou vyvoje jsou regiony casto diskutovany
v kontextu jejich rustu. Rist je pak ¢asto povazovan za jeden z pfedpokladl rozvoje. Dalo by
se predvidat, Ze ekonomicky riist regionu s sebou nese pouze ptinosy, ale jsou zde 1 znacné

nevyhody ekonomického ristu regionu.

Vyhody ekonomického riistu regionu (Pavlik, 2016, s. 13):
e Umoznéni vétSiho mnozstvi vladnich pfispévkl na veiejné sluzby predstavuje vétsi
kvalitu naptiklad zdravotni péce, vzdé€lavani a dopravy.
e Firmy s vytvarejici vyssi produkci zvySuji poptavku po pracovni sile, coz vede
k vétSimu poctu pracovnich mist a k vyssi mife zaméstnanosti.
e Z ptedchoziho bodu vyplyva, ze stit vyddva méné na socialni podporu pro osoby
v nezaméstnanosti a ziskdva vice dani z piijma fyzickych osob. Z toho diivodu neni
vlada nucena si pajcovat ptili§ velké mnozstvi penéz. Tento fakt ma za nasledek nizsi
zadluzenost statu.
e ZvySeni pfijmu pfispiva k vyssi rovni Zivota obyvatel.
Nevyhody ekonomického ristu (Pavlik, 2016, s. 13):
e Ekonomicky rist s sebou nese riziko nariistu cen, kdy hrozi rychlej§i zvySovani
poptavky oproti nabidce. Z toho diivodu hrozi vyskyt inflace.
e Vys8s$i standard Zivota obyvatel mlze vést k vEétsi spotiebé zdravi Skodlivého
a spolecensky nevhodného zboZi a sluzeb. Mezi takové lze fadit napiiklad navykové
latky jako je tabak, alkohol, drogy, dale sem patii nezdravé potraviny, prostituce nebo
také hazardni hry.
e Ekonomicky rist vede k rostouci primyslové vyrobé a dopravé, a to mize zpiisobovat

neptiznivy vliv na Zivotni prostredi.

Vyvazeny regionalni rozvoj spole¢né s problematikou regiondlnich disparit vyjadiuji
dlouhotrvajici strategie piispivajici ke zvySovani Zivotni kvality obyvatelstva a zachovani
kli¢ovych hodnot civilizace. Je zde kladen dliraz na zvySovani rovnovahy mezi odvétvimi jako
je ekonomika, socidlni a environmentalni oblast, hospodatsky rist ¢i udrzitelnost. Na zakladé¢
uplatiovani zasad udrzitelného rozvoje spole¢né s maximalnim vyuzitim regionalnich kapacit

a vytvareni podminek pro vyrovnani regiondlnich rozdil, dochazi k zajisténi vyrovnaného
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rozvoje jednotlivych regionti (Wokoun, 2007, s. 102). VyvaZeny rozvoj regionl pfispiva ke
zvySovani zivotni kvality a zivotnich podminek obyvatelstva. Hodnoceni kvality Zzivota
obyvatel dané oblasti je kli¢ovy, a zaroveti slozity ukazatel rozvoje Gizemi. Zivotni troven se
zpravidla chéape jako urcitd mira uspokojovani potieb obyvatelstva, a to jak hmotnych, tak

duchovnich (Hrabankova, 2011, s. 86).
Jsou rozliSovany dv¢ zakladni pojeti regionalniho rozvoje:

e akademické pojeti regionéalniho rozvoje a

e praktické pojeti regionalniho rozvoje.

Akademické pojeti regionalniho rozvoje vymezuje zejména zakladni charakteristiky regiontl,
jejich nedokonalosti v rozvoji a rozvojovy potencidl, coz mize vést k snaz§imu vymezeni
konkrétnich nastrojii regiondlni politiky pro dany typ regionu s cilem vyuziti kvalitnéjSich
rozvojovych aktivit a zvySeni potencidlu regionti. Informace o regionech ziskané
v akademickém pojeti regionalniho rozvoje jsou piinosné pro praktické pojeti regionalniho
rozvoje. V uvedeném pojeti regiondlniho rozvoje jsou vymezovany procesy a vztahy
v konkrétnim Uzemi, na néZ maji v pfislusném regionu vliv ekonomické, socidlni
a ptirodné-geografické podminky. Jsou zde shledavéany pticiny nevyrovnaného osidleni regioni

a ekonomické aktivity (Pavlik, 2016, s. 14).

V ramci akademického pojeti bylo zpracovano nékolik teorii regionalniho rozvoje, které mohou
byt clenény riznymi zplisoby. Nejastéji byvaji uvadény dveé zakladni kategorie, kterymi jsou

(Wokoun, 2008, s. 221):

e Konvergencni teorie — povazuji za pfirozeny vyvoj snizovani rozdili mezi jednotlivymi
regiony.

e Divergencni teorie — naproti tomu piedpokladaji, ze mnohem pftirozené;jsi je zvySovani

rozdili mezi regiony.

Clenéni téchto dvou teorii na konvergenéni a divergenéni je komplikovano z diivodu nejasné
vymezenych definic a existuje zde velmi rozdilné vnimani casového ramce, na zékladé kterého
dochazi ke konvergenci nebo divergenci, neni tedy urceno, jak dlouhy ¢asovy horizont by mél
byt pro tyto dvé teorie zohlednén. Mnohem SirS§i Casovy uUsek obvykle ptfedpokladaji

konvergen¢ni teorie nez teorie divergencni (Blazek a Uhlit, 2020, s. 12).
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Praktické pojeti regionalniho rozvoje piispiva ke zvySovani potencialu v daném prostoru. To
ma za nasledek kvalitnéjsi Zivotni uroven obyvatelstva, uroven zivotniho prostiedi

a konkurenceschopnost soukromého sektoru (Pavlik, 2016, s. 14).

Praktické pojeti spociva 1 v piipraveé legislativniho rdmce, ktery bude rozvoj regiont
vymezovat. V tomto smyslu podle §3 odst. 1 Zakona o podpote regionalniho rozvoje je ,, Cilem
podpory regiondlniho rozvoje zajistit dynamicky a vyvazeny rozvoj vizemi Ceské republiky se
zietelem na kvalitu Zivota a Zivotniho prostredi, prispét ke snizovani regionalnich rozdilu
a zaroven umoznit vyuziti mistniho potencialu pro zvyseni hospodarské a socialni urovné

Jednotlivych regionii“ (Zékon ¢. 248/2000 Sb.).

Vyrovnany regionalni rozvoj a problém disparit mezi jednotlivymi regiony spole¢né utvareji
dlouhotrvajici proces. Tento proces vede k zachovani dostateéné kvality zivota a primarnich
civiliza¢nich hodnot obyvatelstva, usilujici o eliminaci dichotomie ve vz4jemnych interakcich
mezi socidlnim, ekonomickym a enviromentdlnim rdmcem udrzitelnosti a hospodarského

rozvoje (Wokoun, 2008, s. 376).

1.1.1 Faktory ovliviiujici regionalni rozvoj
Nerovnomérny ekonomicky rozvoj ma na svédomi mnoho determinantti, jak uz ekonomickych,
tak 1 neekonomickych. Mezi hlavni faktory, kterymi jsou zapfi¢inény regionalni problémy se

radi (Machéacek, Toth a Wokoun, 2011, s. 171; Wokoun, 2003, s. 7):

Ekonomické faktory: omezena mobilita pracovnich sil a kapitdlu, nevhodna

ekonomicka struktura regionu

e (Geografické faktory: geograficka odlehlost, nedostacujici mnozstvi ptirodnich zdrojt
a surovin

e Demograficke faktory: nizk4 dostupnost vzdélavani

e Instituciondlni faktor: sousttedény vliv centrdlnich instituci

e Psychologické faktory

Koncentrace problémt v konkrétnich regionech mize mit za nésledek vznik regionti, kde se
vyskytuje naptiklad vysoka mira nezaméstnanosti, zhorSené podminky zivotniho prostiedi,
Spatnd hospodaiska produktivita a dal$i oblasti socidlnich problémii (Machéacek, Toth

a Wokoun, 2011, s. 172).
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Na zéklad¢ téchto nerovnomeérnosti existuje nékolik hlavnich druhti tzv. problémovych regiont,
a to naptiklad (Machacek, Toth a Wokoun, 2011, s. 172; Wokoun, Mates a Kadefabkova, 2011,
s. 92-93):

¢ Regiony s klesajicim ¢i omezenym rozvojem zikladnich odvétvi
Upadani ¢i stagnace nékterych primyslovych odvétvi v regionech jako je napiiklad
tézké strojirenstvi, energetika nebo tézba uhli, mohlo byt zptisobeno klesajici poptavkou
spotfebiteli v urcitych oblastech. Tyto regiony, ve kterych nyni stagnuji zakladni
odvétvi, mohly diive patfit mezi nejvyspélejsi.

¢ Regiony s neefektivnim vyuZivanim vlastnich zdroju
Nedostatecné vyuzivani vlastnich zdrojii mize byt v nékterych regionech zplisobeno
chybégjicim mnozstvim kapitalu. Dopadem téchto skutecnosti mize byt oproti vice
rozvinutym regiontim nizka kvalita zivotni Grovné obyvatel.

e Regiony se Spatnou dostupnosti prirodnich zdroji
Mezi tyto regiony spadaji oblasti, které jsou v jednotlivych zemich odlehlé a jejich
nevhodné pfirodni podminky v minulosti umoznily pouze zeméd€lstvi s nizkou

intenzitou, kdy toto hospodateni trva az do soucasnosti.

V ramci téchto srovnani se zkoumani problémovych regiontd provadi vyhradné na uzemi
jednoho statu a v ojedinélych v ptipadech 1 v ramci nadregiondlnich uzemi (Machéacéek, Toth

a Wokoun, 2011, s. 172).

1.1.2 Zakladni ukazatele rozvoje

Rozvoj regionu ovliviiuje celd tada ukazateli, a to jak zoblasti ekonomické, tak
i neekonomické. Z divodu provedené analyzy disparit ekonomické vykonnosti regionii
zaméfené na ekonomické ukazatele v kapitole 3 ANALYZA REGIONALNICH DISPARIT
Z HLEDISKA EKONOMICKE VYKONNOSTI V KRAJICH CR, je zde pozornost upnuta
predevsim na ekonomické ukazatele, ale jsou zde také pfedstaveny n€které ukazatele z dalSich,

pro rozvoj vyznamnych odvétvi, jako je naptiklad socidlni a environmentalni oblast.

Urcitd vyhoda pro regiony se muize nachazet v podobé¢ jejich odvétvové specializace, kdy se
region zamétuje na nékterd konkrétni odvétvi, v nichz prosperuje. V nékterych ptipadech lze
vSak specializaci na urcita odvétvi povazovat za nebezpeci v podobé¢ piilisSné zavislosti na okoli

(Kraftova a kol., 2016, s. 141).
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Mezi zakladni ukazatele ekonomické vykonnosti regiont se fadi (Pavelka, 2007, s. 15):

e hruby domadci produkt (dale je ,,HDP*),

e disponibilni dichod,

e mira nezamé&stnanosti,

e uroven dosazeného vzdélani,

e zivotni prostfedi a struktura hospodatstvi a

e demografické faktory.

Hruby domaci produkt

Ekonomickou vykonnost 1ze povazovat za vyznamny aspekt slouzici k porovnani jednotlivych
ekonomiky, je povazovan hruby domadci produkt. Hruby domaci produkt lze definovat jako
., trzni hodnotu veskerych finalnich statku a sluzeb vyprodukovanych v dané ekonomice za dané
casové obdobi . Za trzni hodnotu je povazovano vyjadieni kone¢nych statki a sluzeb v trznich
cenach, coz znamena ceny, které plati spotiebitelé pti nakupu téchto statki a sluzeb. Trzni ceny
zahrnuji nepfimé dané¢, mezi které se fadi DPH a spotiebni dané. Veskeré finalni statky a sluzby
jsou vSechny ty, které jsou statisticky zachytitelné. Aby nedoslo ke dvojimu zapocitavani, tak
se zde zapocitava pouze hodnota finalnich statkli a sluzeb, které pracuji s definitivni spotiebou,
investicemi nebo vyvozem. Do hrubého doméciho produktu se zapocitavaji vyhradné finalni
statky a sluzby vyprodukované v pritbéhu konkrétniho roku, ptipadné ctvrtleti (Pavelka, 2007,
s. 16-18).

Ke zjisténi hrubého doméciho produktu lze pouzit ndsledujici tii metody (Pavelka, 2007, s. 19):

e vydajova metoda,
e vyrobni metoda a

e duchodova metoda.

Disponibilni diichod

Mezi dal§i vyznamny ukazatel ekonomické vykonnosti se fadi disponibilni diichod, ktery
obdrzi domacnosti. Domacnosti mohou tento svlij disponibilni dichod vyuzit na spotiebu nebo
na uspory. Disponibilni dichod se sklada ze vSech slozek diichodd a penéznich prostfedkt
poskytnutych domdcnostem od stitu. Za disponibilni diichod Ize tedy povazovat celkovy
piijem, tedy pfijem ze zaméstnani, podnikdni, nemovitosti a ze socialnich davek. Tento celkovy

pfijem je snizen o odvedené dan¢ a poplatky za zdravotni a socialni pojisténi, které maji
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domacnosti povinnost zaplatit. Za pomoci socialnich subvenci, béZznych transferti a ptipadné
1 danlovych bonust, jejichz prostiednictvim jsou zmirfiovany piijmové rozdily ve spole¢nosti,
je disponibilni pfijem naopak navySovan. PredevSim domacnostem s niz§imi piijmy se
prostiednictvim téchto redistribucnich procesti piijmy navySuji. Zkoumani pierozdélovani
pfijmu, spotfeby a redistribuce prostfednictvim socidlnich transferG a danové struktury
u domécnosti je velmi podstatné pro vytvaieni a formovani socidlnich a hospodarskych politik
(Ptackova, 2022). Disponibilni diichod tedy zahrnuje redlnou c¢astku penéz, kterou je
jednotlivec jako soukroma osoba vybaven pro poiizeni zbozi a sluzeb (Pavelka, 2007, s. 28;

Marian, © 2025).

Mira nezaméstnanosti
Ekonomickou vykonnost v dané zemi ¢i jednotlivych krajich lze dale méfit podle miry
nezaméstnanosti v daném tizemi. Pro lepsi pochopeni miry nezaméstnanosti je potieba roz¢lenit

obyvatelstvo do zakladnich skupin.

Obyvatelstvo se c¢leni na ekonomicky aktivni a ekonomicky neaktivni. Obyvatelstvo
ekonomicky aktivni Ize dale ¢lenit na zaméstnané a nezaméstnané osoby. Podminkou pro
zafazeni mezi zaméstnané osoby je vek nad 15 let a jsou to bud’ zaméstnané osoby nebo osoby
samostatné vydélecné ¢inné. U nezaméstnanych osob zlistava stejna podminka véku, tj. starsi
15-ti let a jsou to soby, které nejsou zaméstnané ani samostatné vydéle¢né ¢inné. Tyto osoby
aktivné hledaji préci, tzn. jsou zaregistrované na ufadu prace a jsou schopni nastoupit do

14 dnu do zaméstnani.

Na druhé strané stoji skupina ekonomicky neaktivnich obyvatel. Tuto skupinu obyvatel tvoti
osoby, které jsou ekonomicky neaktivni z riznych pficin a nesplituji vySe uvedené podminky
paficich osobdm zaméstnanym nebo nezaméstnanym. Mezi ekonomicky neaktivni
obyvatelstvo Ize zaradit naptiklad osoby mladsi 15-ti let (déti), studenty, dichodce nebo osoby
na rodicovské dovolené (Pavelka, 2007, s. 117).

Miru nezaméstnanosti lze vyjadfit jako procento podilu poctu nezaméstnanych osob
k celkovému poctu ekonomicky aktivnich osob, tedy k osobdm zaméstnanym
a nezaméstnanym. Ukazatel miry nezaméstnanosti lze povazovat za nejb€znéjsi ukazatel
vyuzivany pro zachyceni vyvoje nezaméstnanosti v celé zemi nebo jednotlivych regionech.
Zkoumani miry nezameéstnanosti 1ze i u jednotlivych skupin obyvatelstva, a to naptiklad podle

pohlavi, vékové struktury, vzdélani atd. (Jurecka a Machacek, 2023, s. 160-161).
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Uroven vzdélani

Z hlediska socidlni oblasti ma na ekonomickou vykonnost regiond také vliv dosazeny stupeni
vzdélani. Vzdéelani l1ze chapat jako velmi zasadni aspekt pro ekonomicky riist. Z obecného
hlediska lze konstatovat, ze ¢im je uroven dosazeného vzdélani vyssi, tak tim jsou vétSinou
i vy$§i ptijmy jednotlivce. Uroven vzdélani 1ze pokladat za vyznamny ukazatel na trhu préce,
jelikoz s vy$sim stupném vzdélani také roste produktivita osob, s tim také souvisi rtist hrubého
domaéciho produktu (Edtech kisk, 2024). Vyznamnou roli v oblasti ekonomické vykonnosti také
hraje pojeti celozivotniho uceni. Tento koncept je vyznamny v oblasti podpory ristu miry
zaméstnanosti, prosperity spolec¢nosti, zvySovani zivotni irovné obyvatelstva, a vede k celkové
podpoie ristu ekonomiky. Pojeti celozivotniho uceni si zakldda na podpote rozvoje dal§iho
vzdélavani (Wokoun, 2007, s. 63). Vzdélanostni struktura obyvatel odrazi Groven kvality
nabidky pracovni sily na trhu prace. Regiondlni zkoumani ukazuje, ze okolo velkych mést se
nachazi obyvatelé s nejvyssi urovni vzdélani. Regiony, ve kterych se vyskytuje nejvyssi mira
nezaméstnanosti, maji zna¢nou souvislost s nejnizsi arovni dosazeného vzdélani obyvatelstva

(Kupka, 2007).

Zivotni prostiedi a struktura hospoda¥stvi
Na vykonnosti ekonomiky v regionech se dale podili Zivotni prostiedi, jako je naptiklad kvalita
ovzdus$i, vody, krajiny atd. Kvalita Zivotniho prostfedi ma vliv na zdravi osob, s ¢imz je spojena

zaméstnanost a produktivita jednotlivct.

Vyznamnou roli v ramci ekonomické vykonnosti ma priamysl, jehoz rozloZeni v jednotlivych
regionech je nerovhomérné, coZ mé znacny dopad na vazby mezi regiony. Na nerovnovazné
rozloZeni primyslu mezi regiony lze pohlizet z hlediska vécného zaméteni, kdy v nékterych
regionech prevladd napiiklad tézba uhli a hutnictvi, v jinych zase textilni primysl,
automobilovy ¢i chemicky primysl. V souvislosti s primyslovou vyrobou je Zadouci vytvaret
v jednotlivych regionech pfiznivé podminky, které vedou k zakladani novych podniki

a zéaroven k rozvoji stavajicich podnikii (Wokoun, 2007, s. 108).

Dal$im vyznamnym odvétvim v ekonomice je zemédélstvi. Vzhledem k riznym klimatickym
podminkam se struktura zemédé€lstvi v jednotlivych regionech lisi, stejné jako velikost rostlinné
a zivoc¢isné vyroby. Zeméd¢lstvi hraje dulezitou roli ve vytvafeni pracovnich pfilezitosti ve

venkovskych regionech, vedouci k ristu miry zaméstnanosti.

Mezi rychle se rozvijejici ekonomickd odvétvi lze zatadit cestovni ruch. V regionech CR

cestovnich ruch pfispivd k ristu regiondlniho rozvoje, s ¢imz souvisi 1 rist ekonomiky
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v jednotlivych regionech. Lze tedy konstatovat, Ze cestovni ruch hraje dulezitou roli v ramci
rozvoje regiond. Struktura cestovniho ruchu je v jednotlivych regionech odli$na, jelikoz kazdy
region disponuje rozdilnymi kulturnimi, pfirodnimi ¢i historickymi faktory ovliviiujicimi
cestovni ruch. V Ceské republice se nachazi velké mnozstvi napiiklad kulturnich pamétek,
turistiky, lazenstvi a jinych pfilezitosti pro cestovni ruch. Tyto pfilezitosti jsou v kazdém
regionu odlisné, a to ma také dopad na rozdilnou ekonomickou vykonnost v jednotlivych

regionech CR (Wokoun, 2007, s. 33).

Demografické faktory

Na vykonnost ekonomiky v regionech ma také vliv demograficka struktura. Na zékladé
regionalni analyzy je zfejmé, Ze demograficka struktura obyvatel se v jednotlivych regionech
vyrazng lisi. Existuji disparity naptiklad v oblasti v€kového slozeni obyvatelstva, pohlavi,
umrtnosti ¢i nemocnosti obyvatel. V regionech, kde se nachézi vice obyvatel v produktivnim
veku, nastava znacné napéti na trhu prace, coz se projevuje vétsi konkurenci. Namisto toho
v regionech, ve kterych existuje vysSi podil osob v dichodovém véku, vznikd mnozstvi
negativnich socidlnich problém, avSak tento jev milize mit i pozitivni dopad na trh prace.
Regionalni charakter maji také vydaje na starobni dichody a vydaje spojené s podporou
v nezaméstnanosti. Pro regiony smladsi vékovou strukturou je typickd vyS$i mira
nezaméstnanosti. Regiondlni disparity v demografické struktufe a v ekonomické vykonnosti
jsou do urc€ité miry vyrovnany migraci obyvatelstva. Migrace obyvatelstva mliZze mit podobu
jak dlouhodobou, ktera se projevuje st¢thovanim obyvatel z jednoho regionu do druhého, tak
1 kratkodobou, coz zahrnuje dojizdéni obyvatel do zaméstnani. V souvislosti s dlouhodobou
migraci mize dochazet k vysidlovani urcité oblasti, véetné¢ vSech negativnich dasledk, a to
pokud migrace sméfuje stale stejnym smérem. Problémy spojené s kratkodobou migraci maji

souvislost s dopravni obsluznosti (Kupka, 2007).

1.2 Regionalni politika
Regionalni politika se zacala rozvijet v fadé statl predevsim z diivodu piispivani ke snizovani
rozdili mezi regiony. V socidlni a ekonomické oblasti regiont by dané disparity mohly ohrozit

hospodarsky rozvoj celého statu, coz by mohlo mit za nasledek aZ politické a socialni nepokoje

(Machéacek, Toth a Wokoun, 2011, s. 93).

V ramci teorie regionalni politiky se vyskytuji znacné rozdily ve spolecnosti na vnimani
a reagovani na regionalni disparity v mnoha oblastech. Nicméné existuji i rozdily v schopnosti

spolecnosti v riiznych oblastech disparity ovlivnit (Blazek a Uhlit, 2020, s. 16). Regionalni

23



politika tedy vznikla za GCelem zmirnéni disparit mezi jednotlivymi regiony. S cilem
vyrovnaného rozvoje regiont se regionalni politika rozumi jako prostfedek slouzici k alokaci
socioekonomickych zdroji a aktivit, pfi¢emz primarnim zdmérem je stanoveni podobné
hodnotnych zivotnich podminek ve vSech regionech (Pavlik, 2016, s. 14). Jednim
z hlavnich diivodl vzniku regiondlni politiky nejsou pouze urcité rozdily v socioekonomické
rozvojové urovni regionli. Regiondlni politika je ale pfedevsim chapana jako komponent
v oblasti socidlnich a ekonomickych politik, v ramci kterych jsou zemé schopny urcitym
zpusobem dosahovat narodnich cild, kterymi je zajisténi socialni a politické stability,
ekonomicky rust, jisty zpusob spravedlivého rozdélovani piijma, ktery je zaroven ekonomicky

motivujici, a rovnost piilezitosti obyvatel (Blazek a Uhlit, 2020, s. 16).

Regiondlni politiku 1ze dale definovat jako systematickou aktivitu urcitého vetejného organu,
kterym mohou byt napiiklad organy Evropské unie ¢i organy mistnich nebo regionalnich
samosprav, zaméiujici se na odstranovani dopadi strukturdlnich zmén a nevyvazeného

ekonomického rozvoje (Wokoun, 2008, s. 30).

Prvotfadym zajmem regiondlni politiky je zajisténi, aby jednotlivé regiony mély ndlezité
moznosti podporovat rozvoj svého potencidlu a dosahovat konkurenceschopnosti (Stejskal,
2011, s. 13). Konkurenceschopnost regionti 1ze vymezit jako existenci urcitych podminek, které
napomahaji podnikatelskym subjektiim na konkrétnich trzich konkurovat, a aby jejich vysledky
byly zachyceny prostfednictvim konkrétniho regionu (Huggins, Thompson, 2017, s. 2).
Dulezitou soucasti pro regiony v oblasti kvalitni konkurenceschopnosti, kdy maji regiony za cil
ptildkat do regionu vysoce kvalifikované pracovni sily, je naptiklad snadnd dopravni
dostupnost a kvalitni Zivotniho prostiedi, které neni zatiZzené zdroji znecisténi (Blazek a Uhlif,

2020, s. 306).

Ukolem regionalni politiky je zasahovat v oblasti alokace ekonomickych zdrojii, kde mohou
byt disledky trZzniho mechanismu neadekvatni pro obyvatele v daném tzemi, a to z mnoha
divodt, naptiklad z pohledu socidlniho nebo ekonomického. Nepiipustné dopady trzniho
mechanismu mohou mit za nasledek neefektivni ¢i nedostacuji uplatiiovani dostupnych zdroja

(Wokoun, 2008, s. 30-31).

Regionalni politiku lze povazovat za nezbytny soubor opatfeni vzhledem k tomu, ze vzdy
v urCitém odvétvi se vyskytne region, ktery lze povaZovat za nedostateCné rozvinuty c¢i
stagnujici. V kazdém obdobi tedy budou existovat postizené regiony v urcité oblasti.

Regiondlni politika by se neméla soustied’ovat pouze na stagnujici ¢i nedostatecné rozvinuté
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regiony, ale méla by brat také zfetel na pfilis rozvinuté regiony, zejména jejich presyceni a ptilis

rozmanity hospodatsky rozvoj mtze byt skodlivy pro ptirodu (Wokoun, 2008, s. 31).

Pro regionalni politiku je klicové stanoveni regionti, na které bude regionalni politika zamétena.
Regionalni politika tedy sméfuje podporu pouze na vybrané regiony. Rozlisuji se dva zakladni

druhy regionalni politiky (Blazek a Uhlit, 2020, s. 16):

e strategickd regiondlni politika a

e pojistovaci regionalni politika.

Cilem strategické regionalni politiky je pomoci podpory konkurenceschopnosti a zatraktivnéni
hlavnich méstskych oblasti dané zemé¢ zajisténi vnéjsi konkurenceschopnosti statu jako celku.
Pojistovaci regiondlni politika je dalSim hlavnim druhem regiondlni politiky, kterd se
soustfed'uje na zpevnéni vnitini soudrznosti stdtu a na odstranéni problémi v socidlni
a ckonomické oblasti v méné¢ rozvojovych ¢i zaostavajicich regionech. Je tedy mozné
konstatovat, ze pojistovaci regionalni politika podporuje ty regiony, které lze povazovat za
nejproblematictéjsi a hospodarsky nejslabsi. V minulosti bylo mnohem castéji uplatiiovano
pojeti pojistovaci regiondlni politiky, ale v soucasnosti se jiz mnohem ¢astéji vyskytuji prvky
strategické regionalni politiky, které se objevuji 1 v ramci politiky soudrznosti EU (Blazek

a Uhlit, 2020, s. 16).

1.2.1 Vyvoj regionalni politiky

Pti velké hospodaiské krizi v mezivalecném obdobi, zejména ve Velké Britanii, zac¢aly vznikat
znacné ekonomickeé a socialni rozdily mezi jednotlivymi regiony. Ve Velké Britanii se objevily
urcité odliSnosti pfedevs§im v mife nezaméstnanosti, kdy ve Walesu byla nezaméstnanost témef
36 %, ve Skotsku 25 %, kdezto v londynské aglomeraci 14 %. Stat musel najit urcita fesent,
kterd by pomohla ke snizeni regiondlnich diferenci. Proto byl vroce 1934 pfijat prvni
legislativni dokument, ktery se soustiedil na problematické regiony a popisoval zptisoby pro
efektivnéjsi alokaci prostfedkli a pozdvihnuti infrastruktury. Jedna se o dokument ,,Zdkon o

specidlnich zemich®.

Po druhé svétové vélce se zaCala regiondlni politika vyvijet také ve Francii a Italii.
V ptipad¢ Francie se jednalo o disparity mezi patizskou aglomeraci a dal§imi regiony. V Italii
regionalni politika napomaéhala industrializovat jizni ¢ast zemé, jelikoZ severni regiony zemé

byly Gspé&s$né a jih byl nedostatecné rozvinuty.
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V dalSich zapadoevropskych zemich se regiondlni politika zacala rozvijet na pielomu

padesatych a Sedesatych let (Machacek, Toth a Wokoun 2011, s. 174-175).

Za klicovy dokument regionalni politiky v Evropské unii je poklddana Evropska charta
regionalniho planovéani. Charta byla schvélena v roce 1983 na Evropské konferenci ministra

zodpovédnych za regionalni politiku.

V tomto dokumentu jsou definovany nasledujici cile prostorového usporadani regiont

(Wokoun, 2008, s. 26):

e Priméreny socioekonomicky regionalni rozvoj
Zde se dba na rozvoj regioni, které jsou oznacovany za zaostalé a zaroven se usmeriuje
rozvoj regiond, které 1ze chapat jako pfilis rychle se rozvijejici.

e ZajiSténi ochrany Zivotniho prostiedni a zodpovédné zachazeni s prirodnimi
zdroji
Je zde snaha o vyrovnané zachazeni s ptidou, energetickymi zdroji, ovzdusim, vodou,
uzemim, véetné zajisténi ochrany architektonického a kulturniho dédictvi a prirodnich
hodnot.

e VylepSeni Zivotni kvality obyvatel
Dalsi cil ve vySe uvedeném dokumentu se pifedevsim zaméfuje na zvySovani Zivotniho
standardu v oblasti bydleni, kultury, pracovnich pfilezitosti, interakci v ramci obce
a rekreacnich ¢innostech, a to v kazdodennim zivoté obyvatel.

e Efektivni vyuZivani Gizemi
Posledni cil se zabyva zajisténim ochrany zemédélské a lesni pidy a efektivnim

rozmisténim a rozvojem sidelnich a primyslovych oblasti v daném tzemi.

Pro staty v Evropské unii zpracovala Evropska charta regiondlniho planovéni, kromé vyse
vytyCenych cili 1 charakter doporueni a dohodu o vyznamnych prostorovych zamérech

v Evropé.

Ptistupovani ke zformulovanym cilim v dokumentu je pro kazdou zemi Evropské unie odlisné.
Jednotlivé staty si napiiklad vytvafi sva vlastni regionalni planovani a maji rozdilné sméry
vedouci ke kvalitnimu prostorovému uspofadani. Z toho divodu bylo vytvofeno usneseni
Evropského parlamentu v roce 1990, které lze povazovat za navazujici na Evropskou chartu
regionalniho planovani a zaméfuje se na problémy v ramci fizeni regiondlniho planovani

v Evropskeé unii (Wokoun, 2008, s. 27).
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1.2.2 Zakladni typy, cile a nastroje regionalni politiky

Lauschman stanovuje tfi klicové typy regiondlni politiky (Lauschman, 1973, cit. podle

Wokoun, 2008, s. 30):

e Stabiliza¢né orientovana regionalni politika
Primarnim smérem je vytvofit hospodarské struktury, které jsou v konkrétnich
regionech vyrovnané. K tomu napoméha koordinovani regionalni politiky a politiky
v jednotlivych odvétvich.

e Rustové orientovana politika
Pomoci optimalni organizace vetfejnych a soukromych investi¢nich aktivit dochazi
k efektivnimu rozd¢leni a vyuziti vyrobnich zdroji v daném tzemi.

o Infrastrukturalné orientovana regionalni politika
Tento typ regiondlni politiky se soustied'uje na jednotlivé regiony v ramci jejich

vybavenosti infrastrukturou.

Pro regiony, které potfebuji pomoc v oblasti konkurenceschopnych ¢innosti a strukturalnich
zmeén, je vramci narodniho hospodafstvi ucinngjsi poskytnout meziregionalni pomoc, nez
zatizenym odvétvim ¢i ekonomickym subjektim vyplacet penézni prostredky, naptiklad
v podobé¢ dotaci. Zaroven se usiluje o Uplnou vykonnost celkového narodniho hospodafstvi,
s cilem eliminovat disparity mezi jednotlivymi regiony a zkoumat smér vykonu na celostatni

urovni ve vSech regionech v dané zemi (Wokoun, 2008, s. 30).

Konkrétni cile regiondlni politiky jsou specifikovany na zakladé hospodaiské politiky statu
a problémi jednotlivych regionti. V urcitych ¢asovych usecich dochazi ke kontrole, z jaké ¢asti
jsou specifické cile splnény, pfipadné nastava jejich upfesnéni. Dale se kontroluje efektivnost

a vykonost pouzitych néstroji (Wokoun, 2008, s. 35).
Mezi konkrétni cile regionalni politiky 1ze uvést naptiklad (Wokoun, 2008, s. 35):

e pokles regionalnich rozdili v oblasti nezaméstnanosti,

e snizeni diferenci mezi regiony v ramci velikosti primérnych piijmu,

e sjednoceni v jednotlivych regionech uroven hrubého domaciho produktu,
e roz$ifeni technické infrastruktury v regionu,

e podpora podnikani v regionu,

e posileni kvality ekologického prostfedi regionu a

e rozSifeni bytové vybavenosti v regionu.
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Z urcitych cild regiondlni politiky 1ze poté vyvodit nastroje regionalni politiky. Nastroje jsou
nasledné ¢lenény na dvé hlavni skupiny, a to na makroekonomické a mikroekonomické. Dale
mezi nastroje regionalni politiky Ize zahrnout tzv. ostatni nastroje, které nejsou spjaty

s ekonomickou ¢innosti (Wokoun, 2008, s. 35; Wokoun, 2011, s. 100).

V ramci regionalnich problémd je aplikace makroekonomickych nastroji urcitym zptisobem
limitovana jinymi narodohospodaiskymi cili, napf. rovnovaha platebni bilance, zachovani
inflace na optimalni Grovni. Mezi konkrétni makroekonomické nastroje regionalni politiky se

fadi:

e fiskalni politika,
e monetarni politika a

e protekcionismus.

Prostfednictvim fiskalni politiky je moZzné usmériovat regiondlni rozdily naptiklad v oblasti
sazby dani. V regionech, které bojuji s pomérné nizkou Grovni poptavky, se provede snizeni
danovych sazeb, coz povede k nartistu poptavky. Oproti tomu v regionech, ve kterych se
vyskytuje vysoka uroven poptavky, se danova sazba zvysi, pricemz touto cestou poklesne
poptavka. Z toho plyne, ze pomoci fiskdlni politiky dochédzi k pferozdélovani mezi

jednotlivymi regiony.

Primarnim cilem monetarni politiky je regulovat tok mnoZstvi penéz v dané ekonomice.
V konkrétnich regionech dochézi prostfednictvim monetarni politiky k realizaci jednodussiho
pfistupu k Givériim. Dale monetarni politika ovliviiuje vysi Grokové miry a doby splatnosti. Na
zaklad¢ interakci mezi regiony se ur¢ité mnozstvi z t€chto obdrZzenych finan¢nich prostredki
presouva do jinych vybranych podporovanych regionli. Vyuzivani monetarni politiky ma
negativni dopad na inflaci, proto je jeji vyuZziti vramci regionalnich problémi zasadné

limitovano.

Protekcionismus, jakozto dal§i skupina makroekonomickych nastroji regionalni politiky,
slouzi prostfednictvim dovoznich limitl a celnich poplatki ke statni regulaci dovozu.
U produktl, které jsou vyrabény ve stagnujicich ¢i upadajicich regionech, je v ptfipadé
protekcionismu vhodné na né¢ zavést celni poplatky a limity, diky kterym se bude poptavka
soustied’ovat na doméci vyrobu. V ramci téchto opatieni je subjektim v danych regionech déna
moznost obnovy konkurenceschopnosti jejich produktti napiiklad prostfednictvim zvySeni

urovné kvality, poklesem nakladi nebo zlepSenim produktivity prace.
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VSechny nastroje, které se pouzivaji k podpofte regionalni politiky, s sebou nesou ur€ité naklady

spojené i s ekonomickymi ztratami (Wokoun, 2011, s. 100-102).

Mikroekonomické nastroje maji za cil poskytovat za konkrétnim t¢elem finan¢ni prostredky.
Na zaklad¢ toho dochazi k vyrovnanosti na trhu prace v jednotlivych regionech, tedy kapitalu
a prace, pti¢emz se ovliviiuje jedna nebo obé¢ slozky. V ptipadé¢ mikroekonomickych nastrojii
je jejich cilem pusobit na rozhodovani ekonomickych subjekti v ramci jejich prostorového
umisténi. Na zéklad¢ toho, na ktery ekonomicky subjekt se mikroekonomické nastroje

soustfed’uji, se tyto nastroje ¢leni do dvou hlavnich skupin:

e nastroje realokace pracovnich sil a

e nastroje realokace kapitalu.

Nastroje realokace pracovnich sil predevSim slouzi k udrzeni vyrovnané struktury obyvatel
v jednotlivych regionech, zajisténi prilivu kapitalu do zaostalych ¢i stagnujicich regiont ¢i
k vytvafeni novych pracovnich mist. Jestlize se vSak tomuto nedati a z ur¢itych divodt dochazi
k nutnosti podporovat emigraci obyvatelstva z regionu, tak se pomoci mikroekonomickych
nastrojil ¢aste¢né uhrazuji nadklady souvisejici s emigraci. Finan¢ni prostfedky mohou hradit
naptiklad néklady spojené se st€¢hovanim a pfepravou osob a jejich majetku. Déle tyto nastroje
mohou pomoci pfi zajisténi nového bydleni osob, nebo mohou slouzit k odkoupeni nemovitosti,

ze kterych jsou obyvatelé nuceni emigrovat.

Nastroje realokace kapitalu maji za primarni cil zaji§tovani rozvoje novych pracovnich mist
vregionu. U firem, které¢ jsou v daném regionu jiz zavedené, je na misté jejich podpora,
napiiklad pfi vytvareni nového vyrobniho programu. Pokud se jednad o tUspéSnou
a konkurenceschopnou firmu, je zde mozZnost rozvoje jeji aktudlni vyroby. V ptipad¢, Ze je
cilem pftilakat nové firmy do regionu, mohou byt néstroje vyuzity k podpoie tvorby novych
podnikatelskych subjektt. Dalsi moznosti je piesun firem z regiont, kde jiz jejich vyuziti
vzhledem k poctu pracovnich sil neni efektivni, do regionli, ve kterych panuje naopak

nedostatek pracovnich ptilezitosti (Wokoun, 2011, s. 102—-103).

Mezi ostatni nastroje regionalni politiky je mozné zafadit administrativni nastroje
a instituciondlni néstroje. V ramci administrativnich nastrojii se miize jednat napiiklad o vydani
spravniho rozhodnuti, vydané ekonomickym subjektim za Gcelem zastaveni jejich Cinnosti
z diivodu ohroZeni rozvoje daného regionu. Na zaklad€ zajisténi rozvoje regionti Ize za hlavni
institucionalni nastroj povazovat regionalni rozvojové agentury, které se vyskytuji v mnoha

statech. Tyto agentury zajiSt'uji vytvareni regionalnich planti a programi, dale se podileji na
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vytvareni a implementaci programti Evropské unie. Jejich dalsi naplni je poskytovani sluzeb
podnikiim a organiim vetejné spravy, at’ uz na mistni ¢i regiondlni Grovni, a spousta dalsich

¢innosti (Wokoun, 2011, s. 104—105).
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2 REGIONALNI DISPARITY A JEJICH MERENI

V odborné literatuie, ve slovnicich cizich slov, ale také v encyklopediich se pojem disparita
a regionalni disparita vyskytuje v riznych podobéch. Kutscherauer a kol. (2010, s. 8) definuje
disparitu jako ,,rozdilnost, resp. merovnost zmnakii, jevii Ci procesu, jejichz identifikace
a srovnavani ma néjaky racionalni smysl (poznavaci, psychologicky, socialni, ekonomicky,
politicky apod.) “. Regionalni disparitou se pak podle Kutscherauera a kol. (2010, s. 8) rozumi
,,rozdilnost nebo nerovnost znakii, jevii ¢i procesit majicich jednoznacné vuzemni umisténi (lze
je alokovat ve vymezené uzemni strukture) a vyskytujicich se alespon ve dvou entitach této

uzemni struktury “.

Ptitomnost nerovnosti mezi jednotlivymi regiony je v urCitych ptipadech zadana a uzitecna,
jelikoz je jejich existence zasadni pro spolecensky rozvoj. Obecné lze vSak povaZovat
regionalni disparity za negativni situaci, a to vzhledem k tomu, Ze nadmérné rozsahlé disparity
mezi regiony ztraceji své stimulacni uc¢inky a mohou zptsobit nezaddouci socidlni i znacné

ekonomické a politické dusledky (Pavlik, 2016, s. 16).

2.1 Teoreticka vychodiska regionalnich disparit
Aby bylo mozné regiondlni disparity zmirfiovat a eliminovat, je zapotiebi nejprve jejich
identifikace a méteni. Analyza regiondlnich disparit se zaméfuje zejména na nasledujici Ctyti

otazky (Wishlade, Yuill, 1997, s. 4):

e Jaké typy disparit se fesi?
e Jaké indikatory lze pouZzit k méteni zjisténych disparit?
e Jaké faktory stoji za témito disparitami?

e Jaké problémy vyvstavaji v Sir§im kontextu?

Zékladem méfeni regionalnich disparit je konceptualizace typu regionalni nerovnosti, kterou se
regionalni politika snaZi fesit. Konceptualizace regionalnich problémi se v jednotlivych zemich
1181, ale v zasad¢ se zamé&fuje na tii zakladni oblasti regiondlnich disparit (Wishlade, Yuill, 1997,

s. 5):

e disparity fyzického charakteru,
e disparity ekonomického charakteru a

e disparity socidlniho charakteru.

MtZe se to zdat samoziejmé, ale stoji za zminku, ze disparity fyzické povahy jsou svou
povahou odli$né od ekonomickych a socialnich disparit. Zejména jsou fyzické disparity typicky
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trvalé a nejsou obecné ,,vyrobené clovékem. To ma pifimé dasledky pro tvorbu politiky.
Regionalni politika mize pouze zmirnit n€které nerovnosti, snizit n€které dodatecné naklady
spojen¢ s periferii nebo podporovat oblasti, pro které¢ je geografie méné dulezita, nemtize vSak
zménit zékladni podminky. Wishlade a Yuill identifikuji pro vyjadieni disparit ekonomické
povahy za nejvyznamné;jsi ukazatel hruby doméci produkt. Tteti oblast disparit se tyka socialni
povahy disparit, zejména rozdild v zivotnich podminkéch a piijmech. V nékterych zemich,
jako je Némecko nebo Spanélsko, existuje vyslovny Gstavni zavazek k vyrovnani Zivotni
urovné. Jinde se socidlni disparity tykaji pfedevSim otazek zameéstnanosti. PredevSim ve
Spojeném kralovstvi je cilem regionalni politiky dlouhodobé snizeni nerovnovahy v pracovnich

ptilezitostech (Wishlade, Yuill, 1997, s. 5-8).

Existuji dva klicové diavody, v ramci kterych je podstatné urcit relevantni charakteristiky
subjektl a podrobit je analyze. Prvni diivod je zaméfen na zjisStovani rozdilnych znaki subjekti.
Je zasadni vymezit, v ¢em konkrétni subjekty (regiony) zaostavaji a jak to ovlivituje zejména
zménu struktury a chovéni. Tento pfistup lze oznacovat jako ,.disparitni ptistup®. Druhym
divodem, ktery neni zas tak Casty, je pozorovani disparit subjektli, zaméfujicich se na zjisSténi
jejich jedine¢nosti a na zaklad¢ toho se odlisuji od ostatnich pozorovanych subjekti. Na zakladé
vyhodnocené disparity lze rozliSit n€kolik informacnich hodnot, které¢ jsou pro piijemce

informaci podstatné. Témito hodnoty jsou (Hucka, 2008, s. 18—19):

e poznavaci,
e motivacni,
e operativni a

e rozhodovaci.

Poznavaci hodnota rozsifuje stav védomosti uzivatele informaci, aniz by byly kladeny urcité
podminky zptsobu nasledného pouziti téchto ziskanych informaci. Jde tedy o informovani
pfijemce o rozsdhlejSim ramci znakdl zkoumanych subjektd. Motivaéni hodnoty
prostfednictvim zmén relevantnich znakii zkoumanych subjektid motivuji pfijemce informaci
k urcitému zpiisobu chovani a podnécuji ho k jisté ¢innosti. Jedna se zde predevsim o delsi
casové obdobi. Jestlize zmény vyznamnych znakd zkoumanych subjektd smétuji
k bezodkladnému chovani jako reak¢ni jednani na urcitou situaci, jednd se o operativni
hodnotu. V piipad¢, Ze se jedna o posouzeni zmén relevantnich znakl zkoumanych subjekti,
které podnécuji ptijemce informaci k pfijeti urcitého rozhodnuti, tak 1ze hovoftit o rozhodovaci

hodnoté (Hucka, 2008, s. 18—19).
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Podle vyse uvedenych dvou zékladnich pohledt k vymezeni regionalnich disparit je mozné
rozeznédvat disparity pozitivni a negativni. Zaroven jsou v regionalnich analyzach obvykle
rozeznavany aspekty s dvéma strankami, kterymi jsou silné stranky a slabé stranky urcitého
analyzovaného objektu. Pfi¢emz za silné stranky je mozné povazovat pozitivni regionalni
disparity, zatimco za slabé stranky se daji chapat negativni regionalni disparity. Silné stranky
v ramci zkoumaného subjektu Casto sméiuji k uréité komparativni ¢i konkurenéni vyhodé. Tyto
vyhody se obvykle zakladaji na cennych a jedinecnych zdrojich a specifickych zptsobilostech
tyto zdroje efektivné vyuzivat. Slabé stranky mohou cCasto vést az k zasadnim rizikim
zkoumaného objektu, které se vétSinou projevuji v nedostatku zdroji a v neschopnosti dostupné

zdroje efektivné vyuzivat (Kutscherauer a kol., 2010, s. 10—11).

2.2 Hlediska zkoumani regionalnich disparit
K rozpoznani a zachyceni regiondlnich disparit jsou klicova jednotlivd hlediska zkoumdani
regionalnich disparit. Zde je uvedeno nékolik zédkladnich hledisek, na zéklad€ nichZ je ptipustné

regionalni disparity studovat:

e cCasové hledisko,
e meéfitelnost,

e teritorialita,

e ovlivnitelnost,

e zplsob vzniku a

e dopady.

V ramci pozorovani a zkoumani regiondlnich disparit je naprosto vyznamné ¢asové hledisko,
které se, jak je jiz z jeho nazvu ziejmé, zaméfuje na Casovy ramec hodnoceni regionalnich
disparit. Disparity jsou zavislé na urCitém obdobi a aktuidlnim stavu ekonomiky. Pro
porovnavani regiondlnich disparit v daném casovém obdobi je nutné aplikovat shodné
ukazatele pro pocatecni a pro konecny rok. V rdmci ¢asového hlediska zkoumani regionalnich

disparit se uvadéji dvé zékladni Grovné:

e Casovy horizont regionalnich disparit — zde Ize predpokladat, Ze regionalni disparity
pusobi bud’ kratkodobé nebo dlouhodobé.
e Dynamika regiondlnich disparit —u kterych se sleduji jak okamzité hodnoty disparit, tak

1 zmény disparit v prib&hu urcitého Casu.
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Dal8im vyznamnym hlediskem pro zkoumani regionélnich disparit je méFitelnost, tedy metoda
stanoveni velikosti disparit. Pfi analyze regionalnich disparit je kladena pozornost piedev§im
na ukazatele, jez jsou dobfe méfitelné a pozorovatelné, nez aby byla pozornost zaméfena na

hlubsi faktory téchto problémi, které nejsou tak snadno méfitelné (Hucka, 2008, s. 56-59).

Existuji dva zakladni ukazatele, pomoci nichz lze provadét méfeni regionalnich disparit (Molle,

2007, s. 17):

e Objektivni ukazatele — jedna se o indikatory, které vyjadiuji blahobyt, jako je piijem,
zdravi, vzde€lani, bydleni, pocet osobnich aut, telefontl, televizi nebo 1¢kaiti na tisic
obyvatel.

e Subjektivni ukazatele — stavi se na dotaznicich, prostfednictvim nichZ jsou zjistovany
nazory jedinct ohledné jejich Zivotni spokojenosti, tedy zda jsou Stastni a jak hodnoti

vlastni situaci.

Dalsi hledisko se zamétuje na koncept disparit z pohledu teritoriality regionalnich disparit.
Disparity z pohledu uzemi mohou ovlivitovat jednotlivé geografické pozice od statu az po

mensi oblasti jako jsou kraje ¢i okresy (Hucka, 2008, s. 62).

Jako jedna z charakteristik regionalnich disparit je hledisko ovlivnitelnosti regionalnich
disparit. Ovlivnitelnost regionalnich disparit 1ze chapat jako schopnost dosahnout ptijatelnych

zmén disparit za pomoci nastrojii regiondlni politiky.
Dle ovlivnitelnosti 1ze disparity ¢lenit na:

e Disparity neovlivnitelné — jsou zejména disparity, které vyplyvaji z posuzovani
pfirodnich zdroju ¢i velikosti uzemi. Neovlivnitelné disparity je mozné déle rozeznat
jako docasné neovlivnitelné, které¢ se v prubéhu casu mohou stat ovlivnitelnymi,
napiiklad za pomoci védy. Existuji také disparity, které nelze ovlivnit ani v budoucnu.

e Disparity ovlivnitelné — tyto disparity lze ovlivnit pomoci nastrojli regionalni politiky.
Lze je dale clenit na disparity pfimo ovlivnitelné, kde existuje silny vztah mezi
dosazenym vysledkem a konkrétnim opatfenim. Dalsi skupinou jsou disparity nepiimo
ovlivnitelné, u kterych neni jistda vazba mezi disparitou, jeZz ma byt ovlivnéna

aplikovanym néstrojem regionalni politiky.

V souvislosti s regiondlnimi disparitami existuje urcity piistup k regiontim, ktery vysvétluje,
v jakych piipadech je vhodné ponechat iniciativu na samotnych regionech a kdy by mél

zasdhnout stat. Tzv. exogenni regiondlni politika se zabyva ovliviiovanim regionalnich disparit

34



ze strany statu a mize se vztahovat na kterékoliv izemni celky. Tato politika tedy neni zavisla
na pfitomnosti samospravnych orgdnd na regionalni urovni. Naopak v piipadé¢ endogenni
regiondlni politiky se fesSi regiondlni disparity v ramci daného regionu, ktery ma vlastni
samospravu. Lze zde fesit disparity v souvislosti s jinymi regiony nebo mezi subregiony ve

vlastni ptisobnosti (Hucka, 2008, s. 64—65).

Dle hlediska zpusobu vzniku regionalnich disparit se rozliSuji dva zakladni pfistupy ke

vzniku disparit (Hucka, 2008, s. 66):

e Samovoln¢ vznikajici regionalni disparity — mezi n¢ patii predevsim disparity vzniklé
na zaklad¢ ptirodnich vlivil, kterymi mohou byt rizné ptirodni katastrofy, jako jsou
naptiklad povodné, kalamity, vichfice apod.

e Disparity vznikajici ¢innosti ¢lov€ka — disparity zpisobené lidskou ¢innosti mohou byt
vzniklé¢ naptiklad ekonomickymi faktory, jako je i vnéjSi ekonomika, nebo dale

politickymi aktivitami.

Dalsim hlediskem zkouméani regiondlnich disparit je hledisko dopadi regionalnich disparit.
Regionalni disparity mohou mit odliSné dopady na Zivoty lidi v regionech. Jsou rozliSovany tfi

zakladni typy dopadl regionalni disparit (Hucka, 2008, s. 66):

e Dopady disparit citlivé na obyvatelstvo — disparity jsou v jednotlivych regionech
obyvateli velmi pozorovany a pocitovany.

e Dopady disparit na ekonomicky rozvoj — tyto maji urcitou souvislost na urychleni riistu
ekonomického rozvoje regionli, nebo naopak zpomaleni ¢i brzdéni ekonomického
regionalniho rozvoje.

e Dopady disparit na Zivotni prostiedi — jsou Uzce spojeny s tim, jak disparity ovliviiuji

uroven a kvalitu zivotniho prosttedi.

2.3 Metody méreni regionalnich disparit

Pfi zkoumani vyvoje ukazatell v ur€itém ¢asovém obdobi na souboru jednotek mize dochazet
ke konvergenci, divergenci, nebo se nevyskytuje zadny ztéchto jevi. Konvergenci lze
povazovat za proces, kdy se v €ase regiony vzajemné priblizuji na zakladé hodnoty urcitého
indikéatoru. Naopak divergenci lze chapat jako vzdalovani regionti. Tzv. ,,Cistou* konvergenci,
resp. divergenci lze povazovat pouze v ptipadé dvou regiontl. Jestlize se jednd o vice nez dva

srovnavané regiony, jde pfedevsim o urcitou pievazujici tendenci. Stav, ve kterém se vyskytuje
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podstatné vychyleni ze vSeobecné tendence, 1ze oznaclit jako disparity (Minafik, Borivkova

a Vystr¢il, 2013, s. 88).

V ramci pojeti problematiky hodnoceni regionalnich disparit se rozliSuji dva zakladni ptistupy

k méteni disparit, kterymi jsou (Minafik, Borvkova a Vystr€il, 2013, s. 89):

e Dbeta-konvergence a

e sigma-konvergence.

2.3.1 Beta-konvergence

V ramci metody beta-konvergence se bézné pouziva nastroj regresni analyza. Tato analyza se
zabyva souvislosti mezi zévislou proménnou a jednou ¢i vice nezavislymi proménnymi.
Nejcastéji pouzivanym typem regresni analyzy je linearni regrese, ktera se snazi nalézt piimku,
ktera co nejptesnéji popisuje vztah mezi témito proménnymi. Regresni analyza mezi zavislou
anezavislou proménnou identifikuje pouze souvislosti v ramci konkrétni datové sady (Vojacek,
2024, s. 111). V ptipad¢ beta-konvergence se ma za to, Zze se jedna o konvergenci, tedy
sblizovani jednotek v urcitém casovém obdobi, kdy jednotky, které na pocatku casového
obdobi prokazovaly nizké hodnoty, vyjadiuji urychlengjsi riist nez jednotky, u nichz byly
hodnoty na zacatku casového obdobi vyssi. Naopak o divergenci neboli vzdalovani jednotek,
se jedna v pripad¢, ze jednotky s nizkymi hodnotami na pocatku obdobi zaroven prinaseji

pozvolngjsi rist nez ty, které mély na zacatku casového obdobi hodnoty vysoké.

logaritmus pramérného koeficientu rtistu

logaritmus pocatecni hodnoty

Obrazek 1: Beta-konvergence
Zdroj: vlastni zpracovani dle (CSU, 2025a)
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Na obrazku 1 lze vidét, ze v grafu se na horizontalni osu zaznamenaji logaritmy pocatecnich
hodnot a na vertikdlni osu se vnesou logaritmy prumérného koeficientu rlstu za sledované
obdobi. Timto ziskdme velké mnozstvi boda, kterymi Ize prolozit ptimku (Minafik, Boravkova

a Vystr¢il, 2013, s. 89).

V ramci zjednoduseného postupu je prvnim krokem pii méteni beta-konvergence sesbirat data
o hodnotach proménné na zacatku a na konci sledovaného ¢asového obdobi a nasledné se
uskutecni jejich logaritmovani. Dale pfijde na fadu vypocet primérnych rastovych koeficient
pro konkrétni proménnou, kterd se vztahuje na jednotku zkoumaného casového intervalu
a rovnéz se uskute¢ni logaritmizace téchto hodnot. V neposledni fadé je zapotiebi vytvorit
v pravouhlé soufadnicové soustavé rovinny graf, na kterém budou na horizontdlni ose
zobrazeny logaritmické hodnoty pocatecnich udaji a na vertikdlni ose budou umistény

logaritmy prumérnych rtstovych koeficientu.

S odpovidajici zavislou a nezavislou proménnou se d4 za pomoci metody nejmensich ¢tvercii
stanovit rovnice regresni piimky, kterd popisuje prub¢h této linedrni funkce, jejimi soucastmi
jsou pak parametry a a . Na zékladé hodnoty smérnice piimky B se da urcit, jestli se jedna
o prevazujici tendenci konvergence ¢i naopak divergence. Jestlize je pfimka klesajici,
tzn. B < 0, tak je pfevazujici tendenci konvergence, naproti tomu o prevladajici tendenci

divergence se jedna, kdyz ptimka je rostouct, tzn. § > 0.

Je zde také moZnost, Ze se nebude jednat ani o pfevazujici tendenci konvergence, ani
divergence, a to za pfedpokladu, Ze parametr [ bude témét roven nule. Na zavér je jeste tieba
ovéfit statistickou vyznamnost linearniho trendu, ktery popisuje stanovena regresni piimka.
Neni-li trend shledén statisticky vyznamnym, neni statisticky vyznamna ani konvergence nebo
divergence, kterd je pomoci smérnice pifimky P indikovana (Minafik, Borlivkova a Vystr¢il,
2013, s. 90-91).

Vysledkem linearniho regresniho modelu je obvykle hodnota koeficientu determinace R?, ktery
se soustfed’'uje na zkoumani ptresnosti modelu. Tento koeficient dosahuje hodnot od 0 do 1,
avsak v nekterych ptipadech se misto desetinnych c¢isel pouzivaji procenta (0 % az 100 %).

A4

O vyssi piesnosti modelu lze hovofit za situace, kdy koeficient R? dosahuje vy$§ich hodnot.

BéZné se jednd o dobry model, jestlize koeficient determinace ma vyss$i hodnotu nez 0,5

(Janagek, 2022, s. 79).
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2.3.2 Sigma-konvergence

Jestlize se pii sigma-konvergenci variabilita hodnot proménné, ktera je méfena smérodatnou
odchylkou, v ur¢itém casovém obdobi systematicky snizuje, lze hovofit o konvergenci.
V ptipadé, ze se smérodatnd odchylka v ¢asovém obdobi systematicky zvySuje, jednd se

o divergenci (Minaiik, Boriivkova a Vystréil, 2013, s. 89).

Pii métfeni pomoci metody sigma-konvergence je prvnim krokem sesbirat informace z kazdého
jednotlivého obdobi (nejcastéji roky) ve sledovaném casovém useku a uskutecnit jejich
logaritmovani. Déle se z logaritmovanych dat vypocita pro kazdé konkrétni obdobi smérodatna
odchylka. Na zaklad¢ ziskanych smérodatnych odchylek se sestroji graf, kdy na svislé ose
budou zachyceny pravé smérodatné odchylky a vodorovna osa zaznamena sledovany casovy
interval. Pfi vyhodnoceni mize dojit k nékolika vysledkiim (Minafik, Borivkova a Vystr¢il,

2013, s.90-91):

e V piipadé, Ze se smérodatna odchylka logaritmli hodnot proménné v casovém obdobi
kontinudlné sniZzuje, nastdvd mezi jednotkami v hodnotich pozorované proménné
konvergence.

e Naopak divergence nastava, jestlize smérodatnd odchylka v ur€itém ¢asovém obdobi
zobrazuje rostouci tendenci.

e Nastava i situace, kdy nedochézi k divergenci a ani ke konvergenci, a to za predpokladu,
ze variabilita jednotek je v daném Casovém obdobi témef neménnd, tedy smérodatna

odchylka se pohybuje kolem stalé hodnoty.

Pomoci pfistupu sigma-konvergence se v pribéhu zkoumaného casového intervalu mize
vyskytovat sttidani konvergence a divergence. Nejedna se tedy pouze o jednotvarny vyvoj. Na
zaklad¢ sigma-konvergence je mozné pii pozorovani konvergencnich ¢innosti v rozsahlejSim
casovém intervalu objasnit nejednoznacné vysledky metody beta-konvergence (Minafik,

Bortvkové a Vystréil, 2013, s. 97).

Mezi beta-konvergenci a sigma-konvergenci je dano pravidlo, Ze v ptipad¢, kdy je naplnéna
beta-konvergence, tak dochazi k platnosti i sigma-konvergence. OvSem sigma-konvergence
muze byt v platnosti 1 bez existence beta-konvergence (Minafik, Bortivkova a Vystr¢il 2013,

s. 89).
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2.3.3 Dalsi nastroje k hodnoceni konvergence
Jestlize se nepodafi prokazat konvergenci ¢i divergenci, tak lze pouzit pro analyzu korelacni

diagram. Na zaklad¢ praméru se plocha diagramu roz¢leni na kvadranty.

Kvadrant 2 Kvadrant 1

Kvadrant 3 Kvadrant 4

logaritmus pramérného koeficientu riisti

logaritmus pocate¢ni hodnoty

Obrazek 2: Rozlozeni kvadrantu

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Minaiik, Bortivkova a Vystr¢il, 2013, s. 96)

Obrazek 2 znazoriiuje digram, jehoz plocha je roz¢lenéna na ctyfi kvadranty. Pokud se
zkoumané jednotky vétSinou nachazeji ve druhém a ¢tvrtém kvadrantu, tak se jedna o vysoce
prikaznou konvergenci. Za predpokladu, Ze zkoumané jednotky jsou rozloZeny pievazné
v prvnim a tfetim kvadrantu, tak lze hovofit o velmi prikazné divergenci. Jednotky leZici
v prvnim kvadrantu maji tendenci se od ostatnich jednotek vzdalovat. Tyto jednotky jsou
specifické svoji nadprimérnou rychlosti riistu a zaroveil nadprimérnou pocate¢ni hodnotou.
Naproti tomu jednotky s podprimérnou rychlosti rstu a zaroven s podpriimérnou pocatecni
hodnotou se vyskytuji ve druhém kvadrantu. Tyto jednotky mizou mit vSak tendenci se
s postupem casu premistit do prvniho kvadrantu. Existuji také jednotky, které maji sklon za
ostatnimi jednotkami zaostavat. Tyto jednotky, leZici ve tfetim kvadrantu, maji podprimérnou
pocatecni hodnotu v kombinaci s podprimérnou rychlosti rastu. V poslednim, ctvrtém
kvadrantu se vyskytuji jednotky, jejichz pocateni hodnota je nadpriimérnd, ale jejich rychlost
rustu je naopak podprimérné. Tyto jednotky maji sklon se v prubéhu ¢asového obdobi premistit

do tretiho kvadrantu (Minatik, Borivkové a Vystréil, 2013, s. 95).

Dalsi statistickou metodou, pomoci niZ lze jednotlivé regiony tfidit do skupin dle jejich

podobnosti ¢i nepodobnosti, je shlukova analyza. Principem shlukové analyzy je identifikace
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vnitini struktury objektl a tuto mnozinu objektii segmentovat na podskupiny — shluky, jejichz
pocet neni pfedem znamy. Tyto shluky musi spliiovat nasledujici podminky (Minafik,

Bortvkova, Vstréil, 2013, s. 109):

e Homogenita shluku, tzn. objekty, které nalezi do jednoho shluku, jsou si navzijem
maximalné podobné z hlediska hodnot proménnych.

e Heterogenita objektli v riznych shlucich, tedy objekty, které spadaji do odlisnych
shlukti, vykazuji v hodnotadch proménnych co nejvétsi miru nepodobnosti.

e Kazdy objekt jednoznacné spada praveé do jednoho konkrétniho shluku. Tato podminka
neni nezbytnd a reguluje vybér pouzitych aplikovanych pfistupli pouze na ty
nejzakladnéjsi.

Mezi dalsi metody, které 1ze povazovat za piijatelné pro hodnoceni regionalnich disparit se fadi

(Kutscherauer a kol., 2010, s. 67):

e metoda zaloZena na Skalovacich technikach,
e metoda semaforu,

e metoda primérné odchylky,

e bodova metoda a

e metoda normované proménné.

Pomoci metody zaloZené na Skalovacich technikach jsou jednotlivym hodnotdm vybranych
indikatorii pfidélena konkrétni ¢isla, kterd mezi sebou nemaji zddny numericky vztah. Je nutné
podotknout, Ze tento postup nelze klasifikovat jako ur€itou metodu méteni, jelikoz
prostfednictvim této metody neni mozné ziskat specifické kvantitativni hodnoty. Tuto metodu
1ze tedy povazovat spiSe za urcity krok pfedchazejici méfeni, jehoz cilem je stanovit prostorové
podminky. Skélovaci metodu je tedy vhodné uplatnit vyhradné k vytvofeni jistych tidicich

Skal, které by zajistily efektivnéjsi kvantifikaci vybranych kritérii.

Ur¢itym typem Skalovaci techniky je metoda semaforu. V této metodé nejsou vSak konkrétnim
hodnotam indikatori ptidélena urcité Cisla, ale pfifazuji se specifické symboly. Tyto symboly
jsou obvykle vyjadieny ve formé tii kruhi v barvach signalizace semaforu a odpovidaji

procentudlnim hodnotam sledovanych indikétora.

Metoda prumérné odchylky udava miru variability, kterd je stanovena jako aritmeticky
primér absolutnich odchylek urcitych hodnot pozorovanych ukazatelii od vybrané hodnoty.

Pomoci tohoto ptistupu lze eliminovat ze zkoumaného souboru problémy, které jsou zptisobeny
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vzajemnym vyrovnanim kladnych a zapornych odchylek. Nevyhodou této metody je predevsim
to, Ze nelze stanovit primérnou hodnotu celkového souboru z primérnych odchylek, které byly

dany pro jednotlivé soubory ukazatelti, tedy z jednotlivych primérnych odchylek.

Principem bodové metody je urceni regionu, kde zkoumany ukazatel vykazuje bud’ maximalni
nebo minimalni hodnotu. Minimalni hodnota se vezme v ivahu v ptipadé, kdy pokles daného
ukazatele je vniman jako progresivni. Naopak u maximalni hodnoty je za progresivni pokladan
rust hodnoty daného ukazatele. Tento region v bodovém hodnoceni obdrzi 1 000 bodii. Ostatni
regiony, na zaklad¢ vySe hodnoty jejich vlastniho indikatoru k predem stanovené kriterialni
hodnoté, jsou ohodnoceny body v rozmezi od 0 do 1 000. Jestlize je jako kritérium zvolena
minimalni hodnota, pak se pifi vypoctu pouzije inverzni hodnota tohoto poméru. Pomoci této
metody lze urcit poradi regiond, ale také lze stanovit celkové nebo pouze dil¢i rozdily mezi
regiony. Na zavér je tedy mozné uréit, Ze bud region A je ve vSech aspektech pod trovni
regionu B, nebo se jejich uroven shoduje, kdy region A pfinasi lepsi vysledky u ukazatele x,
zatimco region B je vykonnéj$i u ukazatele y. Lze tedy konstatovat, ze na zakladé¢ miry
regionalnich disparit je mozné stanovit potfadi regionl, nebo piipadné urcit rozdily mezi

jednotlivymi roky.

Posledni zminénou metodou je metoda normované proménné, kdy normovanou proménnou
lze chépat jako bezrozmérnou veli¢inu s nulovym 1 jednotkovym primérem, coz umoziuje
snadné s¢itani vypoctenych velic¢in. Jelikoz pii srovnavani vysledka s riiznymi pocty indikatort
mohou vznikat problémy, je Zadouci pro méfeni rozdilii mezi regiony zvolit primérné hodnoty
normované proménné. Za hlavni vyhodu této metody lze povaZovat to, Ze zohlediiuje relativni
proménlivost indikdtord v daném indexu, ¢imz potlacuje absolutni promeénlivost, kterou

zohledniuje bodova metoda (Kutscherauer a kol., 2010, s. 68—73).
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3 ANALYZA REGIONALNICH DISPARIT Z HLEDISKA
EKONOMICKE VYKONNOSTI V KRAJICH CR

Ve tieti kapitole prace je zkoumdana analyza regiondlnich disparit z hlediska ekonomické
vykonnosti v krajich Ceské republiky v rozmezi let 2009-2023 s vyuzitim dat Ceského
statistického uradu. V ramci analyzy disparit jsou pouzity dva pristupy k méteni konvergence.
Aplikované metody umoznuji zjist'ovat disparity pro vybrané ekonomické ukazatele jako hruby
domaci produkt, disponibilni dichod a mira nezaméstnanosti. Vysledky analyz jsou

prezentovany v piehlednych grafech, které umoziiuji lepsi intepretaci regiondlnich disparit.

3.1 Metodika analyzy regionalnich disparit

Zkoumané obdobi je patnactileté, a to v rozmezi let 2009-2023. Data jsou pievzata z databaze

regionalnich uctl z Ceského statistického tfadu (CSU, 2025a; CSU, 2025Db).

Pro zkoumani regionalnich disparit z hlediska ekonomické vykonnosti jsou pouzity tfi
ekonomické ukazatele, mezi néZz patii hruby domaci produkt, disponibilni dichod a mira
nezaméstnanosti. Tyto ukazatele byly jiz vysvétleny v podkapitole 1.1.2 Zakladni ukazatele

rozvoje.

V prvni fad€ je pozornost zaméfena na ukazatel hruby doméci produkt vyjadieny na obyvatele
a lze ho tedy chépat jako hodnotu findlnich vyrobki a sluzeb, které byly vyrobeny v daném
staté za urcité Gasové obdobi (Kadefabkova a Zd'arek, 2006, s. 10). Dale je méfeni regionalnich
disparit soustfedéno na ukazatel disponibilni diichod vyjadieny na obyvatele a je mozné ho
definovat jako diichod domécnosti sniZen o dafiové poplatky a zvySen o transfery. Domécnosti
mohou tento disponibilni dichod vyuzit bud’ na spotiebni vydaje nebo na tspory (Soukup,
Posta, Neset a Pavelka, 2022, s. 51-52). Jako posledni je pouZit ukazatel miry nezaméstnanosti.
Tento ukazatel je podstatny k posouzeni ekonomické vykonnosti a pracovniho trhu v dané

oblasti.

Za ucelem analyzy jsou pouzity dvé statistické metody, kterymi jsou beta-konvergence
a sigma-konvergence, podrobné&ji byly tyto metody popsany v podkapitole 2.3 Metody méteni
regionalnich disparit. V rdmci metody beta-konvergence je v zavislosti na hladiné vyznamnosti
a = 0,05 a pro n = 14 (coz predstavuje pocet krajii, které jsou soucésti sledovaného vzorku),
stanovena kritickd hodnota, ktera ¢ini 0,5324 (Kubanova a Linda, 2020, s. 21). Nejprve je pro
zkoumani regionalnich disparit za pouZziti metody beta-konvergence pouzito zkoumané obdobi

v celém jeho rozsahu, tedy roky 2009 a 2023. Nasledné pro detailnéj$i pozorovani vyvoje
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disparit je ¢asové obdobi 2009-2023 rozlozeno na tfi dil¢i ¢asové intervaly, tzn. roky 2009
a 2013, dale 2014 a 2018 a pro posledni ¢asové obdobi jsou pouzity roky 2019 a 2023. Pii
meéfeni regiondlnich disparit pomoci sigma-konvergence je zkoumano celé c¢asové obdobi od
roku 2009 do roku 2023. Hladina vyznamnosti zde zlstava stejnd, coZz znamena o = 0,05. Avsak
s ohledem na odlisny princip méfeni oproti srovnani s pristupem beta-konvergence zde rozsah
vzorku piedstavuje pocet zkoumanych let, tudiz n = 15, v zavislosti na to kritickd hodnota

vychazi 0,5139 (Kubanové a Linda, 2020, s. 21).

Vysledné hodnoty jsou v praci zpracovany do ptehlednych grafti, pomoci kterych jsou

interpretovany.

Jelikoz se ve vSech modelech nachazi odlehla hodnota, kterou predstavuje Hlavni mésto Praha,
jsou v prilohach zpracovany dodatecné grafy urcené pro analyzu regiondlnich disparit pomoci
metody beta-konvergence, které ukazuji, jaké by byly vysledky bez odlehlé¢ hodnoty. V ramci
této dilci analyzy se vynechdnim jednoho kraje logicky zménil rozsah vzorku, tedy n =13 a na

zaklad¢ toho je kritickd hodnota stanovena na 0,5529 (Kubanové a Linda, 2020, s. 21).

3.2 Hruby domaci produkt

Prvnim ekonomickym ukazatelem, ktery je v této praci zvolen pro analyzu regionalnich disparit
je hruby domaéci produkt vyjadieny na obyvatele.

Nasledujici dva obrazky piedstavuji hodnoty ukazatele hrubého doméciho produktu na
obyvatele v jednotlivych krajich CR v letech 2009 a 2023.

HDP na obyvatele v roce 2009

[
299K 312K 338K 835K

Obrazek 3: HDP v krajich CR v roce 2009
Zdroj: vlastni zpracovani dle (Datawrapper, 2025)
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Na obrazku 3 je mozné vidét, Ze v roce 2009 disponovalo nejvyssim HDP Hlavni mésto Praha.
Pticemz Praha diky své suverénné nejvyssi ekonomické vykonnosti vyrazné pievySovala
vSechny ostatni kraje. Dale nejlépe hodnocenymi kraji z hlediska HDP byl Jihomoravsky kraj,
Stfedocesky kraj a Plzensky kraj. Z opa¢ného pohledu je moZné fadit Karlovarsky kraj,
Olomoucky kraj a Liberecky kraj, jejichz HDP na obyvatele bylo hluboko pod republikovym
pramérem.

HDP na obyvatele v roce 2023

[
549K 584K 679K 1M

Obrizek 4: HDP v krajich CR v roce 2023

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Datawrapper, 2025)

Z obrazku 4 je mozné si v§imnout, Ze v roce 2023 se rozdily z hlediska urovné HDP jesté vice
prohloubily a Praha posilila svou dominantni ekonomickou pozici a zvysila odstup od ostatnich
regiond. Mezi druhy kraj, ktery vroce 2023 dosahl vysoké hodnoty HDP a zaznamenal
vyznamny absolutni riist, se fadi Jihomoravsky kraj, ale v celkovém porovnani Ize konstatovat,
Karlovarsky kraj, Ustecky kraj a Liberecky kraj. Ve viech krajich CR doslo ke zlepseni
ekonomické vykonnosti, coz potvrzuje vyrazny narast HDP. Mezi kraji vSak doslo k navySeni
rozdild, jelikoZ byl riist HDP nerovnomérny. S pomalejSim tempem rtiistu HDP se potykaji kraje

zejména na severozapade a severovychodé CR.

Prvnim pouzitym pfistupem ke zkoumani regionalnich disparit je metoda beta-konvergence.
V névaznosti na vySe definovanou metodiku je v ramci beta-konvergence na grafu znazornén
vztah logaritmil poc¢atecnich hodnot, které jsou predstaveny na horizontalni ose, a logaritmt

pramérného koeficientu riistu, jez jsou vyobrazeny na ose vertikalni.
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Obrazek 5: Beta-konvergence HDP v letech 2009 a 2023
Zdroj: vlastni zpracovani dle (CSU, 2025a)

Obrazek 5 znéazoriiuje vysledek méfeni regiondlnich disparit HDP na obyvatele pomoci
metody beta-konvergence. Z grafu si lze povSimnout odlehlé hodnoty, kterou je Praha. Tento
kraj ma ze vSech krajii nejvyssi pocatecni hodnotu, ale stfedni koeficient rGstu. Praha mé
znacnou tendenci se od ostatnich kraji vzdalovat. Dale lze z grafu vidét, ze vétSina kraji
zobrazuje nadprimérny koeficient rlstu, avSak oproti Hlavnimu méstu Praha se li§i nizsi
pocatec¢ni hodnotou. Nejniz§i pocatecni hodnotou ze vSech kraji disponuje Karlovarsky kraj.

Lze tedy konstatovat, Ze tento kraj ma tendenci se za ostatnimi kraji opozd’ovat.

Na grafu je jednotlivymi hodnotami proloZena linearni spojnice trendu, jejiz tendence je mirné
klesajici. Korela¢ni koeficient, ktery je vypoéitany jako odmocnina koeficientu determinace R?,
vykazuje hodnotu pouhych 0,079. Jelikoz je korelacni koeficient nizsi nez kriticka hodnota,
model 1ze tedy povazovat za statisticky nevyznamny. Koeficient B dosahuje hodnoty -0,0018

a ma zapornou smernici, nelze tedy konvergenci povazovat za statisticky vyznamnou.

Na zaklad¢ analyzy HDP bez odlehlé hodnoty, podle obrazku v ptiloze A, dosahuje korelacni
koeficient hodnoty pouhych 0,172. Kritickd hodnota ptevySuje hodnotu korelaéniho
koeficientu, proto nelze ani tento model pokladat za statisticky vyznamny. V ramci
sledovaného obdobi 2009-2023 je tedy vyvoj regionalnich disparit mezi kraji CR

nejednoznacny a pfitomnost odlehlé hodnoty nema na interpretaci vysledkll zdsadni vliv.
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Obrazek 6: Beta-konvergence HDP v letech 2009 a 2013
Zdroj: vlastni zpracovani dle (CSU, 2025a)

Nasledné byla provedena analyza dil¢ich obdobi s cilem ovéfit, zda nejsou konvergenéni nebo
divergen¢ni trendy ptitomny alespoil v nékterych kratSich fazich. Prvnim ze sledovanych

obdobi je 2009-2013.

Obrazek 6 vyobrazuje odlehlou hodnotu, kterou opét znazoriiuje Hlavni mésto Praha. Dale si
1ze povSimnout, Ze oproti predchozimu obrazku se vSechny hodnoty pfesunuly do spodni ¢asti
grafu, coz vypovida o podprimérném koeficientu ristu a Karlovarsky kraj dosahl i zaporné
hodnoty. Graf vykazuje, Ze linedrni smérnici trendu, kterd je proloZena jednotlivymi hodnotami,
lze povazovat za téméf konstantni. Korela¢ni koeficient dosahuje pouze hodnoty 0,014.
PficemZ korelacni koeficient je niz8i nez kritickd hodnota a model nelze povazovat za
statisticky vyznamny. JelikoZ je tato hodnota korela¢niho koeficientu velmi se pfiblizujici nule
a linearni spojnice trendu se da povazovat za rovnobé&znou s horizontdlni osou, tak zde neni

mozné hovofit o tendenci konvergence ani tendenci divergence.

Na obrazku v ptiloze A je znazornén vysledek méteni regiondlnich disparit HDP bez odlehlé
hodnoty, kdy hodnota korela¢niho koeficientu predstavuje 0,194. Kriticka hodnota je 1 v tomto
ptipad¢ vyssi nez hodnota korelacniho koeficientu, coz znamend, Ze ani tento model nelze
povazovat za statisticky vyznamny. V letech 2009-2013 je tedy vyvoj regiondlnich disparit

nejednoznacny.
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Obriazek 7: Beta-konvergence HDP v letech 2014 a 2018
Zdroj: vlastni zpracovani dle (CSU, 2025a)

Déale bylo sledovano dil¢i obdobi 2014-2018. Na obrazku 7 si lze pov§imnout, ze se u hodnot,
oproti obrazku 6, zvysil primérny koeficient riistu, ale stile l1ze hovofit o podprimérnych
hodnotach. Vétsina kraji se vyznacuje také podprimérnou pocatecni hodnotou, kdy 1 v tomto
¢asovém obdobi se nachazi odlehla hodnota, ptedstavujici Hlavni mésto Praha, kterd smétuje
k vySs§i pocatecni hodnoté. Hodnota korela¢niho koeficientu ¢ini 0,317. Kritickd hodnota je
vy$§i nez hodnota korelaéniho koeficientu, tudiz model neni povazovan za statisticky
vyznamny. Koeficient B dosahuje hodnoty 0,0031 a znaci se kladnou smérnici riistu. Nelze vSak

jednoznacné urcit, zda dochazi k tendenci konvergence ¢i tendenci divergence.

Pro analyzu regionélnich disparit HDP bez odlehlé hodnoty, jak je zobrazeno v piiloze A, se
korelacni koeficient dostdva pouze na hodnotu 0,318. Kritickd hodnota piesahuje hodnotu
korelacniho koeficientu, ztoho vyplyva, Ze tento model neni mozné interpretovat jako
statisticky vyznamny. Ze srovnatelnych hodnot korela¢nich koeficientt je patrné, Ze piitomnost

odlehlé hodnoty nema v tomto piipad¢ na vyznam modelu prakticky zadny vliv.
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Obrazek 8: Beta-konvergence HDP v letech 2019 a 2023
Zdroj: vlastni zpracovani dle (CSU, 2025a)

Posledni z dil¢ich obdobi sleduje roky 2019 a 2023. Na obrazku 8 lze vidét, ze zlstavaji
ptiblizné stejné hodnoty primérného koeficientu rlstu jako v letech 2014 a 2018. Avsak zde
nastal nartist pocatecnich hodnot u vSech kraji, ale opét se Hlavni mésto Praha vzdaluje od
ostatnich krajii v rdmci své nadprimérné pocatecni hodnoty. Hodnota korela¢niho koeficientu
¢ini 0,326. Kritickd hodnota je vyssi nez hodnota korela¢niho koeficientu, tudiz model neni
povazovan za statisticky vyznamny. Koeficient f dosahuje hodnoty -0,0041 a znaci se zapornou
smérnici rustu. Nelze vSak jednozna¢né urcit, zda dochazi k tendenci konvergence ¢i tendenci

divergence.

Podle vyhodnoceni regionalnich disparit HDP bez odlehlé hodnoty, jak ukazuje obrazek
v ptiloze A, €ini korelaéni koeficient pouze 0,138. Kritickd hodnota i zde pfesdhla Groven

korela¢niho koeficientu, a proto nelze tento model uznéavat za statisticky vyznamny.

Nasledné je pro ukazatele HDP v rdmci zkoumani regiondlnich disparit pouzit druhy ptistup,
kterym je sigma-konvergence. Tato metoda spoc¢iva ve vyhodnocovani variability v ¢ase, kde
na horizontalni ose jsou zndzornény jednotlivé roky ve sledovaném obdobi a vertikalni osa

udava hodnoty smérodatné odchylky.
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Zdroj: vlastni zpracovani dle (CSU, 2025a)

Obrazek 9 znazornyje graf, ktery zachycuje vyvoj regionalnich disparit pro ukazatele HDP na
obyvatele v Ceské republice pomoci metody sigma-konvergence za obdobi 2009-2023.
Vertikalni osa predstavuje jednotlivé roky, ve kterych jsou regionalni disparity zkoumany
a horizontélni osa zobrazuje hodnoty smérodatné odchylky. Z grafu lze vidét, ze trend ma az
do roku 2021 téméf vyhradné rostouci tendenci. Nejvy$si hodnotu smérodatné odchylky
zaznamenal rok 2021, na coZ o dva roky pozdéji, v roce 2023 nastal prudky pokles. V roce 2023
nastala nejvétsi zmeéna ve vyvoji, konkrétné€ strmy propad variability oproti roku 2021 zpisobil
pokles zhruba o 13 procentudlnich bodi. Koeficient ¢ ¢ini 0,0005 a ma kladnou smérnici ristu,
avsak tato hodnota se velmi ptiblizuje 0. Korela¢ni koeficient dosahuje hodnoty 0,698. Kriticka
hodnota je niZs§i nez hodnota korela¢niho koeficientu a je zde tedy zji§tén statisticky vyznamny

divergencni trend, pfestoze je velmi slaby.

Vysledky méteni regionalnich disparit HDP pomoci metody beta-konvergence ve vSech dil¢ich
sledovanych obdobich prokazaly, Ze modely neni mozné povazovat za statisticky vyznamné.
Jelikoz korelacni koeficienty byly ve vSech obdobich pod kritickou hodnotou, tak se nepodafila
prokazat prevazujici tendence konvergence ani tendence divergence. Hlavni mésto Praha, které
je mozné chépat jako odlehlou hodnotu, disponovalo ze vSech krajii ve sledovaném obdobi

nejvyssi pocateéni hodnotou a nejvyssim koeficientem ristu. Naopak nejniz$i pocatecni
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hodnoty a mirny koeficient ristu vykazoval Karlovarsky kraj. Ani po vylouceni odlehlé

hodnoty nelze povazovat modely jako statisticky vyznamné.

Me¢fteni regionalnich disparit pro HDP pomoci metody sigma-konvergence zaznamenalo
rostouci trend smérodatné odchylky, a to zejména do roku 2021. Vyrazny pokles smerodatné
odchylky nastal v roce 2023. Model se zde podaftilo prokazat za statisticky vyznamny. I ptesto,

ze je trend velmi slaby, tak zde dochdzi k pfevazujici tendenci divergence.

3.3 Disponibilni diichod

Dal$im zvolenym ekonomickym ukazatelem, vhodnym pro méteni regionalnich disparit, je

disponibilni diichod vyjadieny na obyvatele.

Obrazky niZe znazorfiuji pomoci map vyvoj disponibilniho dichodu na obyvatele

v jednotlivych krajich CR, a to v letech 2009 a 2023.

Disponibilni diichod na obyvatele v roce 2009

[
177K 181K 187K 213K

Obrizek 10: Disponibilni diichod v krajich CR v roce 2009
Zdroj: vlastni zpracovani dle (Datawrapper, 2025)

Z obrazku 10 je patrné, Ze nejvyssi hodnoty disponibilniho diichodu v roce 2009 zaznamenalo
Hlavni mésto Praha nasledované StredoCeskym krajem. Tyto kraje jiz v roce 2009 disponovaly
nadprimérnymi piijmy domadacnosti. Mezi kraje, ve kterych se nachazely nejniz§i hodnoty
disponibilniho diichodu a potykaly se tak s nizSimi pfijmy, je mozné zatadit Karlovarsky kraj,

dale s téméF stejnou hodnotou Ustecky kraj a Olomoucky kraj.
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Disponibilni diichod na obyvatele v roce 2023

L1 |
340K 356K 366K 406K

Obrizek 11: Disponibilni diichod v krajich CR v roce 2023
Zdroj: vlastni zpracovani dle (Datawrapper, 2025)

Z obrazku 11 je mozné vidét, ze nejvyssi disponibilni diichod v roce 2023 zistava v Hlavnim
meésté Praha a druhou nejvyssi hodnotu disponibilniho dichodu zaznamenava Stiedocesky kraj.
Mezi hlavnim méstem a ostatnimi kraji vyrazné narostly rozdily. Nejniz8§i hodnoty
disponibilniho diichodu ziistaly v Karlovarském kraji a v Usteckém kraji. K celorepublikovému
praméru mé nejblize kraj Vysocina a Jihomoravsky kraj. Komplexné je mozné poznamenat, ze
mezi lety 2009 a 2023 doslo k vyraznému nartstu disponibilniho dichodu ve vsech krajich
Ceské republiky, aviak tento riist neni mozné chépat jako rovnomérny. Znaény nartist byl

v

zaznamenaly kraje Karlovarsky, Ustecky a Moravskoslezsky.

Nejprve je opét pro analyzu regiondlnich disparit v ramci disponibilniho dichodu pouzita

metoda beta-konvergence.
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Obriazek 12: Beta-konvergence disponibilniho dichodu v letech 2009 a 2023
Zdroj: vlastni zpracovani dle (CSU, 2025a)

Obrazek 12 zobrazuje vysledek méfeni regiondlnich disparit disponibilniho dichodu na
obyvatele pomoci pfistupu beta-konvergence. Lze si povSimnout, ze kraje dosahuji
nadprimérnych hodnot koeficientu ristu. AvSak vétSina krajii zde nabyva nizkych poc¢atecnich
hodnot. Je zde zndzornéna odlehld hodnota nabyvajici vyssi poc¢ate¢ni hodnoty oproti vétsing
krajt, kterou je Hlavni mésto Praha. Korelacni koeficient nabyva hodnoty 0,664. Jelikoz je
kritickd hodnota niz$i nez hodnota korela¢niho koeficientu, tak lze model povazovat za
statisticky vyznamny. Koeficient  pfedstavuje hodnotu -0,0199 se zapornou smérnici ristu,

a proto je zde prevazujici tendenci konvergence.

V ptiloze B je zahrnut obrazek pro méfeni regionalnich disparit disponibilniho dichodu bez
odlehlé hodnoty, pficemz korela¢ni koeficient dosahuje hodnoty 0,217. Kritickd hodnota
pfevySuje hodnotu korelacniho koeficientu, a proto model nelze povazovat za statisticky
vyznamny. Ve srovnani s modelem uvazujicim vSechny kraje se tak zavér o vyvoji disparit 1i8i,

respektive neni jednoznacny, coz je do jisté miry prekvapivé.
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Obriazek 13: Beta-konvergence disponibilniho dichodu v letech 2009 a 2013
Zdroj: vlastni zpracovani dle (CSU, 2025a)

Prvnim ze sledovanych dil¢ich obdobi je 2009—2013. Na obrazku 13 je mozné si pov§imnout,
ze oproti obrazku 12 hodnoty primérného koeficientu ristu vyrazné¢ poklesly a jsou rozmistény
ve spodni ¢asti grafu. Dale 1ze konstatovat, Ze pocatecni hodnoty kraji se pohybuji témét na
stejné urovni jako v ptredchozim grafu. VétSina kraji tedy nabyva nizkych poc¢atec¢nich hodnot,
vyjimkou je Hlavni mésto Praha, které predstavuje vys$si pocateéni hodnotu nez ostatni kraje.
Korela¢ni koeficient dosahuje hodnoty 0,352. Na zaklad¢ toho, Ze kritickd hodnota je vyssi nez
hodnota korela¢niho koeficientu, model nelze povazovat za statisticky vyznamny. Koeficient 3
se nachéazi na hodnoté 0,0084 s kladnou smérnici ristu, ale neni zde mozné stanovit, jestli

nastava prevazujici tendence konvergence ¢i prevazujici tendence divergence.

V nédvaznosti na analyzu méfeni regiondlnich disparit disponibilniho diichodu je v ptiloze B
zachycen obrazek bez odlehlé hodnoty, kde korelacni koeficient dosahuje hodnoty 0,558.
Kritickd hodnota se vtomto pifipadé nachidzi pod hodnotou korelacniho koeficientu
a v dtsledku toho je vhodné model povazovat za statisticky vyznamny. Koeficient § vykazuje
hodnotu 0,0264 s kladnou smérnici ristu a mezi kraji se nachazi statisticky vyznamny
divergencni trend. Podobné jako v analyze celého obdobi lze v této dil¢i fazi konstatovat
nekonzistenci vysledkll analyzy, které jsou zasadné rozdilné s odlehlou hodnotou Hlavniho

mésta Prahy a s jeji absenci.
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Obrazek 14: Beta-konvergence disponibilniho dichodu v letech 2014 a 2018
Zdroj: vlastni zpracovani dle (CSU, 2025a)

Nasledné bylo sledovano dil¢i obdobi 2014-2018. Obrazek 14 ukazuje na mirné vyssi hodnoty
primérného koeficientu rlstu, nez které jsou na obrazku 13. Pocate¢ni hodnoty se vyskytuji
nepatrné pod priimérem, vyjma odlehlé hodnoty s Hlavnim méstem Praha, kde je pocatecni
hodnota lehce nad primérem pocate¢nich hodnot. Korelacni koeficient vykazuje hodnotu
0,332. Kriticka hodnota pfevySuje hodnotu korelacniho koeficientu, coz znamena, Ze model
nelze povazovat za statisticky vyznamny. Koeficient B dosahuje hodnoty 0,0052 s kladnou
smérnici rastu. Nelze vSak urcit, zda mezi kraji dochézi k pfevazujici tendenci konvergence

nebo pievazujici tendenci divergence.

Analyzu regionalnich disparit disponibilniho diichodu bez odlehlé hodnoty znazoriuje obrazek
v ptiloze B, ve kterém hodnota korela¢niho koeficientu ¢ini 0,32. Kritick4d hodnota ptekracuje
hodnotu korela¢niho koeficientu, coz indikuje, Ze tento model neni povazovan za statisticky
vyznamny. V obdobi 2014-2018 je tedy zavér o vyvoji disparit nejednoznacny, a to bez ohledu

na Hlavni mésto Praha.
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Obriazek 15: Beta-konvergence disponibilniho dichodu v letech 2019 a 2023
Zdroj: vlastni zpracovani dle (CSU, 2025a)

Na zavér je sledovano dil¢i obdobi 2019-2023. Z obrazku 15 je mozné si povSimnout, ze
v dil¢im ¢asovém obdobi v rozmezi let 2019 a 2023 nabyvaji kraje nejvysSich pocatecnich
hodnot z kompletniho stanoveného casového intervalu. Nejvyssi poc¢ateéni hodnoty dosahuje
odlehla hodnota, kterou zachycuje Hlavni mésto Praha. Z obrazku je také patrné, ze hodnoty
dosahuji lehce podprimérného koeficientu rastu. Korelaéni koeficient pfedstavuje hodnotu
0,805. Kriticka hodnota je zde niZ$i neZ hodnota korelacniho koeficientu. Na zakladé toho 1ze
povazovat model za statisticky vyznamny. Koeficient 3 stanovuje hodnotu -0,0212 se zapornou

smérnici ristu. Vzhledem k tomu lze urcit ptevazujici tendenci konvergence.

Obrazek v ptiloze B ukazuje analyzu regionalnich disparit disponibilniho diichodu bez odlehlé
hodnoty, kde hodnota korela¢niho koeficientu je 0,681. Kriticka hodnota mé niZs§i hodnotu nez
korela¢ni koeficient a model 1ze chépat jako statisticky vyznamny. Koeficient f ma hodnotu
-0,0238 se zapornou smérnici ristu a na zakladé toho je mozné hovofit o pievazujici tendenci
konvergence mezi kraji. Obdobi 2019-2023 se tak stdvd jedinym obdobim, kde je zavér
o konvergenci potvrzen jak analyzou za ptitomnosti Hlavniho mésta Prahy, tak s jeji absenci.
Nutno podotknout, ze koeficienty f nabyvaji v obou ptipadech velmi podobnych hodnot, tedy

Praha vyvoj disparit v tomto smyslu zasadné neovliviuje.
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Pro hodnoceni regiondlnich disparit v rdmci ukazatele disponibilni dichod je dale pouzita

metoda sigma-konvergence.
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Obriazek 16: Sigma-konvergence disponibilniho dichodu v letech 2009-2023
Zdroj: vlastni zpracovani dle (CSU, 2025a)

Na obrazku 16 je zobrazen graf, ktery zachycuje pomoci metody sigma-konvergence vysledek
méfeni regiondlnich disparit pro ukazatele disponibilni diichod na obyvatele v Ceské republice.
Z grafu je moZné si povSimnout, Ze disponibilni dichod mé v daném casovém obdobi kolisavy
vyvoj. Nejvyssi hodnotu smérodatné odchylky zaznamenal rok 2017 nasledovany poklesem
o témét deset procentualnich bodi vroce 2020. Vroce 2021 smeérodatnd odchylka
hodnoty v celém sledovaném casovém obdobi s poklesem o dvanact procentudlnich bodt.
Koeficient 6 ma za vysledek hodnotu -0,0004 se zdpornou smérnici rastu, pricemz je tato
hodnota velmi se pfiblizujici 0. Korela¢ni koeficient nabyva hodnoty 0,479. Kriticka hodnota
pfevySuje hodnotu korela¢niho koeficientu, tudiZ model nelze pokladat za statisticky
vyznamny. Pro zna¢nou rozkolisanost vyvoje variability tak neni mozné jednoznaéné stanovit,

zda dochazi k ptevazujici tendenci konvergence €1 prevazujici tendenci divergence.

Z vysledkit analyzy ukazatele disponibilniho diichodu na obyvatele vyplyva nékolik
zajimavych zavéri. Na zéklad¢ piistupu beta-konvergence lze uvazovat, ze konvergence

nastala mezi roky 2009 a 2023 v rdmci analyzy vSech krajl, tento zavér je vSak trochu oslaben
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skute¢nosti, ze v pfipad¢ vynechani odlehlé hodnoty se tento vysledek nepotvrdil. Pievazujici
tendence konvergence nastava zcela jednozna¢né pouze v letech 2019-2023, a to jak pro model
zahrnujici vSechny kraje, tak 1 pro model bez odlehlého kraje. Dale jako statisticky vyznamny
model je mozné povazovat analyzu pro roky 2009 a 2013 bez odlehlé hodnoty, kde nastava
prevazujici divergencni trend. Ostatni modely neni mozné povazovat za statisticky vyznamné.
Pomoci pfistupu sigma-konvergence je pifi méfeni regionalnich disparit pro ukazatele
disponibilni dichod zpozorovan kolisavy vyvoj smérodatné odchylky. Smérodatna odchylka
zde kritickd hodnota pievySuje hodnotu korelacniho koeficientu, tak tento model neni mozné

povazovat za statisticky vyznamny.

3.4 Mira nezaméstnanosti
Poslednim vybranym ekonomickym ukazatelem, ktery je v této praci pouzit pro analyzu
regionalnich disparit pomoci metod beta-konvergence a sigma-konvergence, je obecna mira

nezameéstnanosti.

V nize uvedenych obrazcich jsou zobrazeny mapy predstavujici jednotlivé kraje CR. Na
mapach je zndzornén vyvoj miry nezaméstnanosti pro roky 2009 a 2023. Z map je mozné si

povsimnout, ze dochazi k vyraznym zménam ve vyvoji regiondlniho trhu prace v CR.

Mira nezameéstnanosti v roce 2009

I
57 68 73 97

Obrazek 17: Mira nezaméstnanosti v krajich CR v roce 2009

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Datawrapper, 2025)

Podle obrazku 17 byla v roce 2009 nejniZz§i mira nezamé&stnanosti zaznamenana v Hlavnim

mésté Praha, Stfedoceském kraji a JihoCeském kraji. Naopak nejvyS$si miru nezaméstnanosti
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predstavovaly Karlovarsky kraj, Ustecky kraj a Moravskoslezsky kraj. U téchto krajii je moZné

povazovat hodnoty miry nezaméstnanosti az za nadpramérné.

Mira nezaméstnanosti v roce 2023
T ]

21 23 28 39

Obrazek 18: Mira nezaméstnanosti v krajich CR v roce 2023

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Datawrapper, 2025)

Z obrazku 18 je mozné si povSimnout vyznamného zlepSeni. Ve vSech krajich nastal pokles
miry nezaméstnanosti. Nejniz$i mira nezaméstnanosti byla v kraji Vysocina, nasledné ve
Stiedoc¢eském kraji, shodné s JihoCeskym krajem a v Pardubickém kraji. 1 pfesto, Ze
v Karlovarském kraji, Usteckém kraji a Moravskoslezském kraji mira nezaméstnanosti vyrazné
klesla, tak stale ziistdvaji nad republikovym primérem. Ackoli rozdily v mife nezaméstnanosti
mezi kraji stale pfetrvavaji, tak lze konstatovat, ze z prostorového hlediska doslo k jejich

uréitému zmirnéni.

V prvni fadé je v ramci analyzy regionalnich disparit pro ukazatel miry nezaméstnanosti pouZita

metoda beta-konvergence.
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Obriazek 19: Beta-konvergence miry nezaméstnanosti v letech 2009 a 2023

Zdroj: vlastni zpracovani dle (CSU, 2025b)

Obrazek 19 znazornuje vysledek meéfeni regiondlnich disparit pro ukazatele miry
nezaméstnanosti pomoci pristupu beta-konvergence. Z obrazku vyplyva, ze hodnoty nabyvaji
zapornych hodnot primérného koeficientu ristu. V grafu je dale vidét odlehld hodnota, kterou
predstavuje Hlavni mésto Praha a oproti ostatnim krajim se li§i vyS$$§im primérnym
hodnotu pouhych 0,327. Kriticka hodnota pievySuje hodnotu korela¢niho koeficientu a z toho

plyne, Ze model neni moZné povaZzovat za statisticky vyznamny.

V ptiloze C je znazornén obrazek piedstavujici vysledek méteni regiondlnich disparit miry
nezameéstnanosti bez odlehlé hodnoty. Korela¢ni koeficient dosahuje hodnoty 0,288. Kriticka
hodnota je i v tomto ptipad¢ vyssi nez hodnota korelacniho koeficientu. Nelze tedy ani tento
model povazovat za statisticky vyznamny. Pro sledované obdobi mezi lety 2009-2023 je tedy
vyvoj regionalnich disparit mezi jednotlivymi kraji CR nejasny a vyskyt odlehlé hodnoty

vyznamné neovlivituje celkové zaveéry.
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Obriazek 20: Beta-konvergence miry nezaméstnanosti v letech 2009 a 2013

Zdroj: vlastni zpracovani dle (CSU, 2025b)

Na zdklad€ analyzy dil¢ich fazi je prvnim pouZzitym obdobim 2009-2013. Z obrazku 20 je
mozné vidét, Ze vétSina hodnot oproti obrazku 19 uz dosahuje kladného primérného koeficientu
rustu. Co se tyCe logaritmu pocatecnich hodnot, tak lze konstatovat, ze dosahuji pfiblizné
stejnych hodnot jako v pfedchozim obrazku. Korela¢ni koeficient vykazuje hodnotu 0,357.
Kriticka hodnota je vys$i nez hodnota korela¢niho koeficientu, tudiz model nelze chapat jako

statisticky vyznamny.

Na obrazku v ptiloze C je zndzornéno méteni regionalnich disparit miry nezaméstnanosti bez
Hlavniho mésta Prahy, kde korela¢ni koeficient ¢ini 0,513. Kritickd hodnota piekracuje roveil
korela¢niho koeficientu, a proto ani bez odlehlé hodnoty neni moZzné model vnimat jako
statisticky vyznamny. Z toho vyplyva, ze odlehld hodnota nemd v daném ptipad¢ na vyznam

modelu vliv.
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Obriazek 21: Beta-konvergence miry nezamé&stnanosti v letech 2014 a 2018

Zdroj: vlastni zpracovani dle (CSU, 2025b)

Na obrazku 21 je zndzornéna analyza regionalnich disparit v dil¢im obdobi, které zahrnuje
roky 2014 a 2018. Z obréazku je patrné, ze vSechny hodnoty primérného koeficientu riistu jsou
zaporné. Je také ziejmé, ze kraje, stejné jako v predchozich obdobich, dosahuji nadprimérnych
pocate¢nich hodnot. Vyjimkou je odlehld hodnota, kterou je Hlavni mésto Praha disponujici
nejnizsi pocateéni hodnotou. Korelaéni koeficient je na hodnoté 0,269. Kriticka hodnota zde
pfevazuje hodnotu korelacniho koeficientu, coZ znamend, Ze korelace mezi jednotlivymi
hodnotami neni dostatecni silna, a proto zde neni mozné model vnimat jako statisticky

vyznamny.

Pro analyzu regiondlnich disparit miry nezamé&stnanosti bez odlehl¢ hodnoty je obrazek
piedstaven v pfiloze C. Korelacni koeficient odpovidd hodnoté 0,345. Kriticka hodnota 1 zde
presahla troven korela¢niho koeficientu, a proto neni mozné ani tento model interpretovat jako
statisticky vyznamny. Ve sledovaném obdobim 2014-2018 je vyvoj regionalnich disparit

nejednoznacny, a to i pii vylouceni Hlavniho mésta Prahy.
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Obrazek 22: Beta-konvergence miry nezamé&stnanosti v letech 2019 a 2023

Zdroj: vlastni zpracovani dle (CSU, 2025b)

Obrazek 22 predstavuje vybrané obdobi pro roky 2019 a 2023. Z obrazku je mozZné si
povSimnout, Ze hodnoty zde ze vSech uvedenych dil¢ich obdobi disponuji nejvyssimi
hodnotami koeficientu ristu a zdroven nejniz§imi poc¢ateénimi hodnotami. Korela¢ni koeficient
je roven hodnoté 0,396. Kriticka hodnota 1 v tomto ptipad€ prevysSuje hodnotu korelacniho

koeficientu a model zde neni moZné posuzovat za statisticky vyznamny.

Pro méteni regionalnich disparit miry nezaméstnanosti bez odlehlé hodnoty je zastiZen obrazek
v ptiloze C. Korelacni koeficient zde ¢ini 0,349. Kritick4d hodnota 1 za této situace presahuje

hodnotu korela¢niho koeficientu a model nelze hodnotit jako statisticky vyznamny.

Nasledn¢ pro analyzu regiondlnich disparit miry nezaméstnanosti je pouzita metoda

sigma-konvergence.
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Obriazek 23: Sigma-konvergence miry nezaméstnanosti v letech 2009-2023

Zdroj: vlastni zpracovani dle (CSU, 2025b)

Na obrizku 23 je znazornén graf prezentujici vyvoj regionalnich disparit v Ceské republice
prostfednictvim metody sigma-konvergence, a to pro ukazatele miry nezaméstnanosti. Na
zaklad¢ grafu je mozné konstatovat, ze smérodatnd odchylka vykazuje urcité vykyvy, ale
obecné méa mirny vzestupny trend. Smérodatnéd odchylka doséhla nejnizsi hodnoty v roce 2011,
naopak nevyssi hodnotou disponovala v roce 2022. Koeficient ¢ nabyva hodnoty 0,0011
s kladnou smérnici riistu, pfi¢emz je tento vysledek velmi se ptiblizujici 0. Korelaéni koeficient
predstavuje hodnotu 0,342. Kritickd hodnota ptfevySuje hodnotu korelacniho koeficientu

a z toho vyplyva, Ze model nelze povazovat za statisticky vyznamny.

Analyza méfeni regiondlnich disparit miry nezaméstnanosti prostfednictvim metody
beta-konvergence v jednotlivych sledovanych obdobich prokazala, Ze modely neni mozné
povazovat za statisticky vyznamné. Ve vSech dil¢ich obdobich kritické hodnoty ptevysuji
hodnoty korelaénich koeficienti, a z tohoto diivodu se nepodafila prokéazat prevazujici tendence
konvergence ani tendence divergence. Hlavni mésto Praha je povazovano za odlehlou hodnotu,
a 1 po jejim vylouceni z analyzy modely stale nevykazuji statistickou vyznamnost. S vyuzitim
metody sigma-konvergence pii méfeni regiondlnich disparit pro ukazatele miry
nezaméstnanosti byl zaznamenan kolisavy vyvoj smérodatné odchylky. Nejvyssi hodnoty bylo

cvwr

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota i vtomto pifipadé ptesahuje hodnotu korela¢niho
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koeficientu, nelze tento model oznacit za statisticky vyznamny. Zavérem je mozné konstatovat,
Ze pii vyuziti obou stanovenych metod se i1 pfi ur€itém snizeni miry nezaméstnanosti ve
sledovaném obdobi nepodafil prokazat pro tento ukazatel pifevazujici konvergencni c¢i

divergencni trend.

3.5 Shrnuti vysledki analyzy

V této kapitole byla provedena analyza regiondlnich disparit z hlediska ekonomické vykonnosti
v jednotlivych krajich CR ve sledovaném obdobi 2009-2023. V ramci analyzy byly pouzity tfi
ukazatele ekonomické vykonnosti, kterymi jsou hruby doméci produkt, disponibilni dichod
a mira nezaméstnanosti. Data pro analyzu byla pievzata z Ceského statistického tfadu. Pro
meéfeni regiondlnich disparit byly vyuzity dvé statistické metody, a to beta-konvergence
a sigma-konvergence. Ve vétsin€ pripadtl je mozné Hlavni mésto Praha povazovat za odlehlou

hodnotu, jelikoz Praha dlouhodob& dominuje v ekonomické vykonnosti CR.

Tabulka 1: Shrnuti vysledktl analyzy vyvoje regiondlnich disparit

disponibilni mira
metoda obdobi HDP
diichod nezaméstnanosti
_ konvergence!, .
2009-2023 nejednoznacné . nejednoznacéné
nejednoznacné?
Beta- _ nejednoznacéné', '
2009-2013 nejednoznacné ) ) nejednoznacné
konvergence divergence
2014-2018 nejednoznacné | nejednoznacné nejednoznacné
2019-2023 nejednoznacné konvergence nejednoznacné
Sigma- ‘ _
2009-2023 divergence nejednoznacné nejednoznacné
konvergence
Pozndmka:  !vSechny kraje; 2 bez Hlavniho mésta Prahy

Zdroj: vlastni zpracovani dle (CSU, 2025a; CSU, 2025b)

Vysledky provedené analyzy shrnuje tabulka 1. V ptipadé, kdy zahrnuti, respektive nezahrnuti
Hlavniho mésta Prahy, ovlivituje vysledné hodnoceni o vyvoji regionélnich disparit, jsou tyto
situace v tabulce rozliSeny indexy. K vysledkim prvniho ukazatele, tedy HDP, je mozné

konstatovat, ze pomoci metody beta-konvergence nelze vysledky chéapat jako statisticky
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vyznamné, a to v pripad€ vsech sledovanych dil¢ich obdobi. Ani po vylouceni odlehlé hodnoty
se modely nepodafilo prokédzat za statisticky vyznamné a neni tedy zde zjiSténa pievazujici
tendence konvergence ani tendence divergence. Naopak prostfednictvim metody sigma-
konvergence byl prokéazan statisticky vyznamny divergenc¢ni trend, i pfestoze byl velmi slaby.

Jedna se tedy o zvétSovani rozdilti mezi jednotlivymi kraji.

V piipadé analyzy ukazatele disponibilni dichod v ramci metody beta-konvergence lze
vysledky povazovat za proménlivéjsi. V celkovém sledovaném obdobi, tedy 2009-2023 pii
zaClenéni vSech kraji, byl model prokazan jako statisticky vyznamny, a to s pievazujici
tendenci konvergence. Avsak pfi vylouceni odlehlé hodnoty v tomto obdobi nebyl model
prokdzan za statisticky vyznamny. V letech 2009-2013 byl naopak model statisticky vyznamny
pouze po vylouceni odlehlého kraje, kde nastala ptfevazujici tendence divergence. V dal$im
dil¢im sledovaném obdobi, tzn. v letech 2014-2018, nelze model povazovat za statisticky
vyznamny, a to jak se zahrnuti vSech kraji, tak i bez pfitomnosti odlehlé hodnoty. Pouze
v obdobi 2019-2023 byl prokazan jednoznacny a statisticky vyznamny konvergenéni trend bez
ohledu na existenci Hlavniho mésta Prahy. V pfipad€ analyzy disponibilniho diichodu

prostfednictvim metody sigma-konvergence byl zpozorovan kolisavy vyvoj smérodatné

odchylky se zapornou smérnici ristu, avsak bez statisticky vyznamného trendu.

Analyza ukazatele miry nezaméstnanosti pomoci metody beta-konvergence prokéazala, Ze nebyl
v Zadném sledovaném obdobi model povazovan za statisticky vyznamny. Nedochazi zde tedy
k ptevazujici tendenci konvergence ani tendenci divergence. Ani pii pouZiti metody

sigma-konvergence se nepodatilo model potvrdit za statisticky vyznamny.

Na zavér je mozné konstatovat, ze i pres urcité snahy o sblizovani krajti, regionalni disparity
i nadale v CR pietrvavaji, jejich vyvoj je nepatrny, to znamena bez vétsich vyvojovych trendi.
Dale z toho vyplyva, ze Hlavni mésto Praha i nadéle vybocuje od vyvoje ostatnich kraja, jeji
ekonomika je ovlivnéna faktory a zménami, které do znacné miry nekoresponduji s vyvojem
v ostatnich regionech. Praha si z ekonomické vykonnosti dlouhodobé vede nejlépe, a tim se ji
podafilo posilit svou dominantni pozici. Mezi dal§i ekonomicky silné kraje se fadi Sttedocesky
a Jihomoravsky kraj, jeZ vykazuji vysoké hodnoty HDP a disponibilniho diichodu. Uvedené
kraje také zaznamenaly béhem sledovaného obdobi nejvyraznéjsi vzestup co se tyc¢e dynamiky
zmén. Naopak mezi ekonomicky nejslabsi kraje, ve kterych jsou nejnizs$i hodnoty HDP
a disponibilniho diichodu, se fadi Karlovarsky a Ustecky kraj, jeZ se dlouhodobé pohybuji pod

republikovym primérem. Tyto kraje také disponuji vy$$i mirou nezameéstnanosti spolecné
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s Moravskoslezskym krajem. I pfes urCity ekonomicky rust tyto kraje nedokazaly drzet krok
s rychleji se rozvijejicimi kraji. Mirné zlepseni 1ze pozorovat i v n¢kterych dalSich krajich, ale

celkovy pohled ukazuje, ze vyznamné regionalni rozdily stale pretrvavaji.
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ZAVER

Problematika regiondlnich disparit je stile vice diskutované téma v mnoha zemich, které
smétuji k co nejvice vyvazenému regionalnimu rozvoji. Proto je cilem prace posoudit vyvoj
regiondlnich disparit vybranych ukazateli ekonomické vykonnosti na urovni kraji Ceské

republiky.

V prvni ¢asti prace je upnuta pozornost na vyznam regionalniho rozvoje, jsou piedstaveny
faktory, které rozvoj jednotlivych regiont ovliviiuji. Dale jsou vymezeny zakladni ukazatele
regiondlniho rozvoje, pomoci nichz je mozné rozvoj méfit a vyhodnocovat. Vyvazenym
rozvojem regionll se zabyva regionalni politika, kterd zahrnuje soubor nastrojii a opatfeni
slouzicich k podpofe rozvoje méné rozvinutych regionli a snizovani regionalnich disparit. Je

také popsan vyvoj regiondlni politiky, zakladni typy, cile a nastroje.

Dalsi cast prace pojednava o problematice regiondlnich disparit a jejich zpisobech méfeni.
Regionalni disparity je mozné z obecného hlediska chapat jakou nezadouci jev, jelikoz casto
ptispivaji ke vzniku ekonomickych, socidlnich a politickych problémil. Podstatnou soucasti je
také piehled méteni regiondlnich disparit. Existuje nékolik pfistupl, pomoci kterych je mozné
provadét hodnoceni regionalnich disparit. Zvlastni pozornost je zde ale vénovana metodam
beta-konvergence a sigma-konvergence. Nejcastéji se pti pristupu beta-konvergence pouziva
line4rni regresni model. Tento model zaznamenava logaritmy pocatenich hodnot a logaritmy
primérného koeficientu rlstu. V rdmci metody sigma-konvergence se zkouma variabilita
hodnot proménné, ktera je métena smerodatnou odchylkou. Na zakladé vysledkti metod mutize
dochazet ke konvergenci, tedy sblizovani jednotek, regiondlni disparity se tedy sniZzuji nebo
muze nastat divergence, respektive vzdalovani jednotek, regionalni disparity se tak zvySuji.
Nastava také situace, kdy nedochazi k prevazujici tendenci konvergence ani tendenci

divergence.

Dalsi kapitola se zabyva analyzou regiondlnich disparit z hlediska ekonomické vykonnosti
v krajich CR. Pro analyzu jsou pouZity t¥i ukazatele, kterymi jsou hruby domaci produkt,
disponibilni dichod a mira nezaméstnanosti. Data jsou pievzata z databaze Ceského
statistického tradu. Zkoumané obdobi je patnactileté, a to v rozmezi let 2009-2023. Analyza

je provedena pomoci dvou vyse zminénych metod.

Analyza pfinasi odpovédi na vyzkumné otazky, které byly polozeny v vodu prace.
V névaznosti na prvni vyzkumnou otazku: ,,Jakym zpusobem se vyviji regionalni disparity

z hlediska ekonomické vykonnosti v krajich CR?“ Ize na zékladé vysledki analyzy dospét
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k zavéru, ze z hlediska ekonomické vykonnosti se regionalni disparity vyviji bez jednoznacné
tendence sblizovani ¢i vzdalovani kraja. Dale 1ze konstatovat, ze ekonomicka vykonost kraja
CR ziistava velmi nerovnomérna. Ekonomicky nejvykonnéjsim krajem dlouhodobé setrvava
Hlavni mésto Praha. Praha vyrazné prevysSuje republikovy pramér HDP a disponibilniho
dichodu. Z hlediska ukazatele HDP byl zaznamenan slaby, ale statisticky vyznamny trend
divergence, coz naznacuje mirné prohlubovani rozdild mezi kraji. V ramci ukazatele
disponibilniho diichodu nastala pfevazujici tendence konvergence predevsim v obdobi
2019-2023, a to jak se zahrnutim vSech kraj, tak i bez pfitomnosti Hlavniho mésta Prahy. Pro
ukazatel miry nezaméstnanosti se ve sledovaném obdobi nepodatila prokdzat pievazujici
tendence konvergence ani tendence divergence, a proto byly modely povazovany za statisticky

nevyznamne.

Na druhou vyzkumnou otézku: ,,Které Kraje zaostavaji a v zajmu vyvazeného rozvoje CR
poti‘ebuji vétsi podporu?“ Ize odpovédet tak, ze analyza ekonomickych ukazatel upozoriuje
na rozdily v Usteckém a Karlovarském kraji, kde se vyskytuje niz§i hodnota HDP
a disponibilniho diichodu. V téchto krajich, stejné jako v Moravskoslezském kraji, je rovnéz
vy$$i mira nezaméstnanosti v porovnani s celorepublikovym primérem. Tyto kraje vykazuji
slabsi ekonomickou vykonnost. Investice do téchto kraji by mohly pfispét k jejich
vyvazengj§imu rozvoji a zmirnit tak ur¢ité regionalni disparity v CR. Na druhé strané je potieba
vzit v potaz dalsi aspekty, které nebyly pfedmétem vyzkumu, jako jsou demografické,

environmentalni, socidlni, globaliza¢ni a strukturalni faktory.

V nédvaznosti na danou problematiku by pfedmétem dal$iho vyzkumu mohla byt analyza pficin
regionalnich disparit a sledovani dlouhodobych trendd, které je ovliviiuji. Mezi tyto pficiny se
mohou, mimo jiZ analyzovanych ekonomickych ukazateld, fadit naptiklad politické, historicke,
demografické a geografické faktory. Dale by mohla byt zamétena pozornost na mozna feSeni

regionalnich disparit a identifikaci opatfeni soustfedénych na vyrovnani rozdilti mezi regiony.
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PRILOHA A: Beta-konvergence HDP bez Prahy
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Obriazek A 1: Beta-konvergence HDP v letech 2009 a 2023 bez Prahy
Zdroj: vlastni zpracovani dle (CSU, 2025a)
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Obrazek A 2: Beta-konvergence HDP v letech 2009 a 2013 bez Prahy
Zdroj: vlastni zpracovani dle (CSU, 2025a)
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Obrazek A 3: Beta-konvergence HDP v letech 2014 a 2018 bez Prahy
Zdroj: vlastni zpracovani dle (CSU, 2025a)
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Obrazek A 4: Beta-konvergence HDP v letech 2019 a 2023 bez Prahy

Zdroj: vlastni zpracovani dle (CSU, 2025a)



PRILOHA B: Beta-konvergence disponibilniho diichodu bez
Prahy
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Obriazek B 1: Beta-konvergence disponibilniho diichodu v letech 2009 a 2023 bez Prahy
Zdroj: vlastni zpracovani dle (CSU, 2025a)
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Obrazek B 2: Beta-konvergence disponibilniho diichodu v letech 2009 a 2013 bez Prahy

Zdroj: vlastni zpracovani dle (CSU, 2025a)
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Obriazek B 3: Beta-konvergence disponibilniho diichodu v letech 2014 a 2019 bez Prahy

Zdroj: vlastni zpracovani dle (CSU, 2025a)
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Obrazek B 4: Beta-konvergence disponibilniho diichodu v letech 2019 a 2023 bez Prahy

Zdroj: vlastni zpracovani dle (CSU, 2025a)



PRILOHA C: Beta-konvergence miry nezaméstnanosti bez Prahy
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Obriazek C 1: Beta-konvergence miry nezaméstnanosti v letech 2009 a 2023 bez Prahy
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Zdroj: vlastni zpracovani dle (CSU, 2025b)
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Obrazek C 2: Beta-konvergence miry nezaméstnanosti v letech 2009 a 2013 bez Prahy

Zdroj: vlastni zpracovani dle (CSU, 2025b)
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Obrazek C 3: Beta-konvergence miry nezaméstnanosti v letech 2014 a 2018 bez Prahy
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Zdroj: vlastni zpracovani dle (CSU, 2025b)

y=-0.0218x + 0.0172

R2=0.1218
(
(]
o ® Tl

o e

o .
( ]

® 0300 0.400 0.500 0.600 0.700

logaritmus pocate¢ni hodnoty

Obrazek C 4: Beta-konvergence miry nezaméstnanosti v letech 2019 a 2023 bez Prahy

Zdroj: vlastni zpracovani dle (CSU, 2025b)



