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Pohled na povrchové Upravy pamatek prosel v moderni pamdtkové péci pomérné bouflivym
vyvojem, spor o natéry kamenosochaiskych dél byl jednim z ohnisek nazorovych stietd nékolika
generaci pamatkarl. AC se jednotlivé nazory na povrchové Upravy kamene a jejich vyznam mohou
naddle rlznit, vedl tento spor k postupnému uznani hodnot historickych povrchovych Uprav a
praktické potfebé dochované natéry kamene chranit a konzervovat. Hodnocena diplomova prace,
ktera se z podstatné Casti zabyva fixaci oddélujici se barevné vrstvy na piskovci, tak reaguje na
aktualni potfebu oboru restaurovani kamenosochaiskych dél. Prace Kromé problematiky fixace
krakel prezentuje cely restauratorsky zdsah provedeny na sose sv. Jana Nepomuckého ze Lapidaria
Narodniho muzea v Praze vietné umeéleckohistorického rozboru tohoto dila, prizkumu jeho
materialové skladby, hodnoceni jeho stavu a formulace cilG zasahu.

Na davod je tfeba velmi kladné zhodnotit celkovou koncepci fesSeni hlavniho Ukolu diplomové
prace, kdy bylo systematicky postupovano od teoretickych vychodisek, pres reSersi existujicich
pramen(, vybér vhodnych material(i a postupu, jejich objektivni hodnoceni az po jejich, pro praxi
tolik cenné, empirické testovani a modelové ovéreni. Takové feseni kladlo na autorku, respektive
restaurdtorku znacné naroky, mimo jiné také napriklad vrozsahu porozuméni materidlové-
inzenyrskému nebo chemickému popisu materidll. Ocenuji proto také miru interdisciplinarni
spoluprace, ktera byla k uspésnému reseni prace nepochybné tfeba, a ktera je, véfim, pro budouci
kariéru diplomantky nenahraditelnou zkuSenosti. K pouZité metodice teSeni ani k ziskanym
vysledkim nemam zdsadnéjsich pripominek, ze svého pohledu pamatkového technologa uvadim
nékolik dil¢ich poznamek a dotazl k upresnéni:

- Dle popisu cisténi (str. 36) bylo pfi odstranovani prachovych depozit(l (rovnéz v mistech znacné
poskozené polychromie) pouzito mikroabrazivni piskovani korundem. Byla a s jakym uUspéchem
testovdna také mékci a tedy Setrnéjsi abraziva?

- | pfes védomi zna¢ného dopadu skladby kameniva na vyslednou pevnost tmelu, vykazuje tmel
komponovany pisek : bily cement 4:1 pro potfebu doplfiovani sochy ze slabé silicifikovaného
kfidového piskovce umisténé v interiéru prfimérenou pevnost? Indicii o pfemrsténé pevnosti
tmelu mazZe byt také vysledek UT transmise, kdy byla na tmelu namérena vyrazné vyssi rychlost
nezli na kameni. Existuje blizsi predstava o vysledné pevnosti pouzitého tmelu?

- Pfi hodnoceni mechanickych vlastnosti film( adheziv se vtextu nékolikrat operuje s pojmem
elasticita (¢i pruznost), jako by se jednalo o veli¢inu (viz napt. str. 176 ,Vyhodou je i vysoka
elasticita, kterd znamen3, Ze film je vysoce pruzny pfi zatizeni tahem.”, podobné na str. 203 a
215). Elasticita (pruznost) je schopnost télesa byt vratné deformovano pti plasobeni vnéjsich sil.
Neni tedy jasné, zda se zde ,vysokou elasticitou” mysli mira odporu, ktery materidl klade pfi snaze
jej deformovat (tj. velky modul pruznosti, tuhost) nebo schopnost materidlu elasticky odolavat
vysokému napéti aniz by doslo k plastickému pretvoreni (tj. jeho velkd pevnost na mezi kluzu)
nebo pripadné schopnost materidlu podstoupit vratné velkou deformaci (tj. napf. velké rel.
prodlouzeni na mezi kluzu). PouZité formulace jsou proto ponékud matouci, z jejich kontextu lze
hadat, Ze je terminu pruZnost pouZzito nespravné pro modul pruznosti (pak by oviem napfiklad
z daného systému ,nejvyssi pruznost” vykazoval piskovec).
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- Zhlediska moZnosti posouzeni mechanickych vlastnosti adheziv se jevi velmi uzite¢na predstava o
mechanickych charakteristikach barevné vrstvy. PrestoZe se jednalo o modelovy film alkydové
barvy, pokusili jste se zméfit jeho mechanické vlastnosti?

- Vpraci je vénovana pozornost také teploté skelného prechodu Tg pouZitych syntetickych
polymernich adheziv. Autorka konstatuje, Ze nelze obecné fici, zda ma adhezivum vykazovat Tg
v oblasti nad nebo pod teplotou prostfedi, do kterého je urceno. Stim lze jisté souhlasit, na
druhou stranu je vsak tfeba uvaZovat situaci, kdy adhezivum s Tg v blizkosti teploty prostfedi
mUze pfi vétsich vykyvech teploty prostfedi vyrazné ménit své vlastnosti (typicky napf. modul
pruznosti ¢i pridrznost adheziva k podkladu). Tyto nezadouci zmény by teoreticky mohly vést
k problémUm s fixaci krakel - pfi zvyseni teploty prostiedi nad Tg by mohlo napf. dojit ke
zpétné deformaci krakel a naopak pfi poklesu teploty prostfedi pod Tg by jinak vyhovujici
adhezivum jiz nemuselo byt schopné elasticky reagovat na mozné existujici napéti. Z hodnot Tg
testovanych adheziv (tabulka 1 na str. 141) se s prihlédnutim na velké vykyvy teplot v Lapidariu
NM tento problém muzZe tykat prostiedkd Beva 371, Plextol B 500 a Acrylcleber 498 HV, tedy i
vysledné zvoleného adheziva. Byla tato situace blize testovana a predstavuje realné riziko?

Dalsi doplnujici poznamky k textu:

-V poznamce 40 pod carou na str. 118 je zmydelnéni olejovych film0 charakterizovano jako jejich
méknuti a ztrdta mech. vlastnosti. Z materidlového pohledu je podstatnd jejich postupna
degradace a prevod na rozpustné produkty.

-V popisu procesu starnuti olejového filmu (str. 120) se piSe: ,,Obecnym projevem starnuti (olej.
barev) je sitovani ..“. Sitovani neni projevem starnuti oleje, ale jeho pric¢inou jeho starnuti.

- Na str. 123 se hovofi o ,feritickych mineralech”, ferit je slitina Zeleza a uhliku, pravdépodobné se
zde mysli oxidy a hydroxidy Zeleza, respektive oxidické mineraly Zeleza.

- Namisto terminu ,,white spirit“ a pokus( o jeho sklorovani (,,s white spiritem*, napf. str. 147, 150
ad.) je vhodné pouzivat ceské synonymum lakovy benzin.

- Na str. 149 se opakované piSe o ,fedidle x“, neni jasné, co se tim mini.

- U obrazkd, které ukazuji pripravu testovacich ploch s uméle vytvorenymi krakelami (str. 163, 164),
by bylo uzitecné uvést métritko.

- Vkapitole 9.2, kterd popisuje mechanické testy filml adheziv, neni uvedeno pfi jaké teploté a
vlhkosti, respektive po jaké kondicionaci vzork( bylo testovano.

- Vkapitole 11 - Shrnuti vysledk (str. 201) je uvedeno: ,,Pevnost filmi ndm udava miru adheze ve
spoji.”. To vsak plati pouze v pfipadé, kdyz je adheze filmu k podkladu i k barevné vrstvé vyrazné
vysSi nezli soudrznost adheziva. Schopnost adheziva pridrzet krakelu je v redlné situaci dana nejen
pevnosti adheziva, ale také jeho adhezi k lepenym materialim. Adheze je pak sloZité zavisla na
mnoha parametrech jako drsnost povrchu, Uhel smaceni, polarita obou material (vznik
nevazebnych interakci) a dalSich.

Vzhledem ke sloZitosti vytyéeného problému hodnotim praci pres uvedené pfipominky jako
velmi komplexni, zdafilou a pro praxi pfinosnou a doporucuiji ji k obhajobé.

16. zafi 2016

Ing. Petr Kunes, Ph.D.
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