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Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
Zvolené téma je nesporně originální a v širším chápaní resocializační pedagogiky v rámci oboru akceptovatelné. Jako problém teoretické části práce se však ukazuje, že její koncept je především medicínský a částečně speciálně-pedagogický. Poskytuje celou řadu zajímavých informací (plní tak osvětovou funkci), které ale přímo s výzkumnými otázkami a problémem nesouvisí. Oblasti socializace/ resocializace se autorka téměř nevěnuje. Ani pokud se jedná o primární socializační prostředí (rodina s postiženým dítětem a její možné copingové strategie zvládání zátěže), ani adaptačním, integračním a personalizačním procesům.
Výzkum je rozporuplný. Ne jedné straně nepřesně (neexaktně) formulovaný výzkumný prob-lém vymezený základní výzkumnou otázkou, které je možné porozumět jen v dalším kontextu („Které nejčastější aspekty se objevují v daných momentech související s TCS?), na druhé straně velmi přehledně a dobře zpracované i kódované rozhovory a fakt, že se jedná o výzkum longitudinální.
Jazyk práce je značně stylisicky nejednotný. Tam, kde autorka čerpá z odborných zdrojů je odborný, někdy až s nadbytkem cizích nevysvětlených a nepřesných pojmů (např. eponymic-ký výraz, teratolog, resp. na s.10 …identické rysy v obličeji…? na s. 44 indikce nebo indika-ce?. Tam, kde je text „silně“ autorský, se objevují slovní spojení: v kontextu s výzkumným problémem- stanovení, vygenerování (místo formulování)…, doktoři (místo lékaři) v roce 1999 neuměli…, každý den na sebe koukáme…).
V Seznamu použité literatury je problém v nejednotnosti uvádění autorů. Jednou s celým jmé-nem, jindy jen s jeho zkratkou, chybí autor Kuchynka uvedený na s. 46, atd.
Celkově považuji práci za velmi podnětnou, s velmi dobrým longitudinálním konceptem výz-kumu. V multidisciplinaritě má resocializační pedagogika však jen malé zastoupení. Doporučuji práci k obhajobě a hodnotím ji známkou C.

Otázky pro diskusi:
1. [bookmark: _GoBack]Proč autorka zařadila motiv (motivaci) do kategorie sociální, když se jedná především o pojem psychologický?
2. Na s. 64 se dovídáme, že manželé jsou rozvedeni. Při dítěti s postižením je to vcelku zá-vážná informace. Zabývala se jí nějak autorka práce?
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