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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Práce má zřetelně a adekvátně formulované cíle. Je rozdělena na dvě zásadní části.Část teoretická  prezentuje stav bádání na vybrané téma. Praktická část analyzuje vybraný bádaný materiál tzn. 6 on-line slovníků. Vymezení tématu odpovídá rozsahu bakalařské práce. Vybranou metodologii oceňuji jako adekvátní k danému tématu a druhu materiálu, který podléhá analýze.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Práce splňuje své stanovené cíle. Výsledky bádání jsou zpracovány také statisticky. Chybí ovšem ocena samotné autorky a především komentář k prezentovaným výsledkům. Je vhodné zdůraznit autorský přínos práce. Autorka analyzuje on-line slovníky, které se prakticky ještě nedočkaly vědeckého zpracování. To zvyšuje hodnotu práce.
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce má jasnou a srozumitelnou strukturu. V souvislosti s tím, že se jedná o téma, které nemá mnoho vědeckých zpracování, v teoretické části práce autorka pracuje s omezeným počtem pramenů. Představená teoretická zjištění se snaží přenést do svých praktických analýz. Co se týká této části práce, mám výhrady k informaci o moderních slovnících polského jazyka. Praktická část práce se opírá o materiál vybraný samotnou autorkou, který je analyzován na základě jí vybraných kritérií (tématické skupiny slov v dané frekvenci). Je možne polemizovat s výběrem daných skupin slov, beru je ovšem jako autorský nápad, který je zároveň vkladem do zpracování bádaného tématu. Prezentované analýzy se charakterizují vysokým stupněm samostatnosti, chybí zde ovšem komentář autorky. Zejména důležitý je v případech chybného překladu zkoumaného slova, chybějícího překladu nebo v situaci, kdy uživatel získává několik možností na výběr (viz. překlady slov kalhoty nebo zakładać buty).
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Autorka má problémy s vědeckým stylem. Tento fakt způsobuje m.j. to, že části práce opřené o literaturu předmětu a její vlastní analýzy představují různou stylistickou úroveň. Ne vždy jsou také uváděny všechny informace, které vyžadují citační normy.
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Výhody a nevýhody on-line slovníků. 
Nejčastější chyby objevující se při překladech u on-line slovníků a jejich příčiny.

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práce splňuje kritéria určená pro vypracování diplomové práce. Doporučuji ji k obhajobě.  

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Při zohlednění celého procesu vzniku práce a konečného výsledku navrhuji hodnocení velmi dobře.

datum: 15.5.2011
podpis: Renata Rusin Dybalska
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





