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Oponentský posudek 

	Práce stojící na pomezí historické demografie a sociálních dějin může nabídnout řadu nových zjištění o rychle se rozvíjejícím průmyslovém městě, jímž Pardubice po první světové válce byly.  
	Úvod začíná trochu netradičně současným pohledem na město a jeho hospodářský význam (autorka udělala chybu u data založení firmy Explosia, stalo se tak v roce 1920 – s. 1.) a má zčásti podobu rozhovoru se čtenářem, což u odborné práce není právě namístě. Dále jsou stanoveny hlavní cíle práce a položeny otázky, na něž byly hledány odpovědi. Hlavním zdrojem pro to měly být sčítací operáty z roku 1921, protokoly ze schůzí obecního zastupitelstva, městská kronika jako prameny, vedle toho pak příslušná literatura obecnější i regionální povahy. Vše je zde patřičně citováno. 
	Vlastní text začíná kapitolou (nečíslovanou jako všechny ostatní) Historie města. Dějiny jsou zachyceny od prvních zmínek, autorka by však měla k některým prvkům přistupovat opatrně, například se jedná o pověst o vzniku znaku města s odvoláním na nespolehlivou kroniku Václava Hájka z Libočan (s. 8.). Žádoucí by byla také větší stručnost, nebyl nutný několikastránkový výklad o Pernštejnech, na druhou stranu pro téma práce jsou přínosné zejména úseky demografické ze starších dějin. Na s. 18 místo „zemědělský vývoj“ mělo stát asi „průmyslový vývoj“. Pozornost je věnována stavebnímu rozvoji města zejména po zavedení železnice, správnímu členění a rozvoji hospodářskému. (Akciový pivovar byl ovšem založen v roce 1871, jak dodnes hlásá jeho průčelí do Palackého třídy.) Co se týká pardubických továren, o některých z nich byly napsány kvalifikační práce na zdejší FF, například o Fantovce či o výrobnách kávovin. (U pardubické elektrárny má autorka na téže s. 27 uvedena dvě rozdílná data stavby.) Dále zde najdeme výčet významnějších restaurací a spolků. 
	První světová válka zasáhla Pardubice stejně jako ostatní města habsburského mocnářství, proto je jí zde také věnován patřičný prostor. 
	Klíčovým obdobím se pak stala léta od vzniku první ČSR s jejich poválečnou krisí, pro Pardubice ale též s průmyslovým rozvojem, zakládáním nových továren a přílivem nového obyvatelstva. Autorka pak přehled vývoje města dotáhla v krátkosti až do druhé poloviny 20. století. 
	Sčítání obyvatel zde není pojato isolovaně, nýbrž velmi stručně i v rámci vývoje, jež prodělalo od roku 1869, což je jistě správný přístup. Přípravy a průběh sčítání v roce 1921 jsou už zpracovány důkladně, v obecné rovině za použití příslušné literatury. Pak již následuje podrobné zpracování Pardubic. Bohužel hned u prvních tabulek chybějí odkazy na zdroje, stejně jako u některých dalších číselných údajů. Zjištění jsou nicméně zajímavá, například ta, jež se týkají „karantény“ a umístění vojenských jednotek. V další kapitole je proveden již podrobný rozbor s podrobným zhodnocením hlavního pramene. Autorka zde rozebírá otázku počtu a majitelů bytů, pohlaví obyvatel, věku, domovské příslušnosti (více než polovina tehdejších obyvatel Pardubic měla domovskou příslušnost jinde), národnost, vyznání, gramotnost a povolání. Tato část je zpracována velmi podrobně a důkladně, přináší mnoho nových poznatků, využitelných i při dalším bádání. Přesnější odkazy na zdroj však stále nejsou, přestože sčítací operáty v archivu zabírají 20 kartonů. Nebo právě proto? Závěr je jednak shrnující, jednak hodnotící, autorka v něm stručně vypočítává výsledky svých zjištění ohledně stavu města Pardubic v roce 1921. Práci doplňuje velmi pěkná příloha s fotografiemi a grafy a rozsáhlý seznam zdrojů. 

	Práce je celkově dobře členěna, kapitoly na sebe vzájemně logicky navazují, autorka dokázala tema zpracovat přehledně. Je třeba ocenit obrovskou práci s velkým množstvím statistických údajů. 
Formální náležitosti práce obsahují drobné chyby. Číselné odkazy v textu by měl být vždy až za interpunkčním znaménkem, kapitoly nejsou číslovány. Pozn. 164 je zřejmě nedokončena, stejně tak č. 165. Podobně je neúplná pozn. 177, některé poznámky měly být při opakování zkráceny.
Sporná je otázka citace archivních zdrojů, jež je samozřejmě u takové práce velmi složitá, když víme, že byla souhrnně zpracovávány údaje z 20 kartonů. Autorka ale u výsledků neuvedla podrobné odkazy na archivní pramen, ani nenabídla nějaké souhrnné řešení jakého si automatického odkazu. 
V písemném projevu se posluchačka nevyvarovala určitých chyb, ale není jich přehnané množství. Jedná se o chyby v interpunkci, v psaní velkých písmen (př. „národnost Romská“ – s. 55), překlepy, výjimečně hrubé chyby (př. s. 31, 58). Za slovem „viz“ se nepíše tečka, nejedná se o zkratku (pozn. 153, 159, 160 ad.). V odborné práci není vhodné používat praesens historicum. 
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