Kristina Chaloupková, Římskokatolický farní úřad Stračov a jeho vztah k patronátu na přelomu 19. a 20. století.
Ústav historických věd FF Upa, Spisová a archivní služba, bakalářská práce, 2018.
posudek vedoucí práce


     Předkládaná práce si dala za úkol popsat základní mechanismy komunikace římskokatolického farního úřadu s jeho patronátním úřadem v porovnání reality s obecným právním zadáním. Sledovanou je obec Stračov, jejímž patronem bylo panství a následně velkostatek Sadová-Libčany. První kapitola práce je věnována dějinám obce a vývoji místní farní správy. Ve druhé se autorka pokusila o rámcový přehled dějin římskokatolické církve v průběhu dlouhého 19. století a pak následuje popis vývoje patronátního práva ve všeobecné rovině. Případová studie se týká okolností stavby „v pořadí čtvrtého“ stračovského kostela na přelomu 19. a 20. století, úředních a správních mechanismů, které tuto akci provázely, a v neposlední řadě popisuje výslednou podobu objektu. Autorka nepřehlédla ani stav zachování archiválií a pokusila se je vyhodnotit z pohledu archivního. Práce je doplněna obrazovými přílohami.
[bookmark: _GoBack]     Autorka vycházela při tvorbě své práce z existující literatury jak všeobecného, tak regionálního typu a z dochovaných archiválií. Z předloženého textu je zřejmé, že autorka je silnější v podchycení detailu, než v obecných přehledech a všeobecných pasážích. V druhém jmenovaném je schopná ztratit souvislost a vytrhnout z kontextu i poměrně běžnou informaci a na jinou naopak zapomenout. Jinak řečeno: pasáže týkající se obecně dějin římskokatolické církve mají rezervy. Naopak při zkoumání konkrétních situací vztahu duchovní správy a patronátu se nebojí i drobnějších detailů. V tomto kontextu asi není protimluvem, ale důsledkem malé zkušenosti fakt, že autorka píše o velkém množství archiválií a přitom z nich dokázala vydolovat jen právě potřebných 50 stran textu.
     Po technické stránce je práce bez výraznějších problémů.  Gramatiku lze v zásadě označit za zvládnutou, stylistika nese stopy autorčiny nejistoty. Je otázkou, proč v závěru autorka píše o velkostatku Sadová – Stěžery (který v oficiální evidenci archivních fondů neexistuje), když v celé práci, včetně speciálních pasáží hodnotících přímo archivní fond, se píše o velkostatku Sadová – Libčany.




     Navzdory uvedenému autorka prokázala schopnost pracovat s literaturou i prameny a následně získané informace soustředit do textu přiměřené úrovně. Předložená práce splňuje podmínky kladené na bakalářskou práci, a proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit C (velmi dobře).
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