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Slovni vyjad¥eni k hodnoceni bakalaiské prace:

Studentka se v praci zaméfila na problematiku méfeni télesné teploty u déti ve vztahu
k pouzivanym teplomérum. Sledovala subjektivni zkusSenosti a ndzory sester na ruzné typy
Iékarskvch teplomért, které podstatné ovliviuji pfesnost naméfenych hodnot. Prace ma bez
priloh 61 stran, je piehledna, odpovida stanovenym pozadavkum. Pfi jejim zpracoviani
studentka vyuzila 35 literarnich prament, ztoho 2 anglicky psané. Nezapomnéla ani na
nejnovejsi pravni predpisy omezujici pouzZivani rtutovych pfistroji ve zdravotnickém
zafizeni. Prokazala schopnost pracovat s odbornou literaturou. a to piedevdim v teoretickém
avodu. v diskuzi ji vyuzila jen sporadicky. V praci se vyskytuji drobné chyby, zejména ve
formalni Gpravé a v gramatice. Interpretace vysledki je veelku srozumitelna, tabulky a grafy
piehledné. Diskuze je struéna zjisténé skute¢nosti mohla autorka vice komentovat. hodnotit

a srovnavat,

Studentka pracovala zodpovédné, byla aktivni a vétSinou samostatna. Konzultace vyuzila dle
smérnice, chodila na né piipravena, s cilenymi dotazy a podklady k diskuzi. Moje doporuceni

s¢ snazila akceptovat.

Praci hodnotim jako kvalitni a doporucuji ji k obhajobé.

Vysledna klasifikace (moznost klasifikace - viborné. | yvyborné minus
vyborné minus, velmi dobte, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalarskou praci k obhajobé.
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