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Bakalářská práce Filipa Amenta se zabývá neziskovou nízkoprahovou organizací pro děti a mládež Šance pro Tebe Chrudim. Jejím cílem (podle abstraktu) bylo zjistit, jaký vliv má tato instituce na své klienty, s ohledem na jejich budoucnost – otázka dalšího vzdělání, výběr povolání, trávení volného času. V textu však autor vymezil cíl výzkumu jinak: zdali tato organizace naplňuje své vytčené cíle. Tuto dvojakost, resp. souvislosti mezi oběma cíli, by měl autor vysvětlit při obhajobě.

Práce je založena na terénním výzkumu, který autor provedl ve zmíněné organizaci od října 2010 do května 2011. 


Samotný název práce nepovažuji za zdařilý. Nejenže se jedná o jazykový anakolut, ale i použití slov „analýza“ a „výzkum“ je redundantní. Autor by měl v rozpravě osvětlit, jaký je vztah mezi těmito dvěma kategoriemi v souvislosti s jeho předmětem výzkumu. 


Text je rozdělen do devíti kapitol. V Úvodu chybí zasazení tématu do širšího teoretického rámce. V 1. kapitole se autor věnuje rozboru základních pojmů; bohužel formou (jednotlivé body), která je pro BP neobvyklá; navíc, v závislosti na jednom jediném odborném zdroji. V dalších šesti kapitolách autor popisuje jak samotné zařízení, tak i jeho jednotlivé kluby/zařízení. Bohužel, místy převládá strohá, „bodová“ forma (viz např. kap. 3.1., s. 17) popisu, zatímco v dalších pasážích (například kap. 4 – Agora) je text čtivý. Samotný výzkum je předmětem až 8. a 9. kapitoly (počínaje stranou 26), přičemž 8. kapitola je spíše věnována metodám a technikám terénního výzkumu. V podstatě jsou výsledky výzkumu interpretovány pouze v kapitole devět, na cca devíti stranách. Proporčně tedy práce není příliš vyvážená, na druhou stranu na oněch devíti stranách je solidní popis a analýza výsledků výzkumu. Závěr je příliš krátký a nemá syntetizující charakter  - bohužel se nevrací k položeným výzkumným otázkám (pomineme-li větu, že „z výzkumu vyplývá, že Organizace svoje cíle zcela splňuje“, s. 38). Autor v Závěru rovněž používá zmatené výroky typu „Závěr práce se věnuje výzkumu a zprostředkoval z něj získané informace, které se podařilo náležitě podložit a odůvodnit“ – s. 38).


Seznam použité literatury je výrazně neuspokojivý jak obsahově, tak formálně (nekonzistentní zápis; některé tituly používané v textu v bibliografii chybí – Barker 1999); na odborné zdroje připadají pouze čtyři tituly, z čehož ani jeden z nich není antropologický; zbytek tvoří primární prameny jako např. výroční zprávy a internetové zdroje. Vztah tématu k sociální antropologii tak zůstává spíše implicitní, zjevný snad jen použitou metodou terénního výzkumu.

Jazyková stránka práce je vcelku přijatelná, až na občasné gramatické chyby (shoda podmětu s přísudkem), překlepy, rozdílný font používaný v textu a poznámkách pod čarou.

Přes uvedené výhrady bakalářská práce splňuje požadavky kladené na tento typ textu, a proto ji doporučuji k obhajobě. Navrhuji ohodnocení dobře.
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