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Katedra filosofie

Posudek oponenta bakalářské práce
Jméno studenta: Kuchařová Iva
Název práce: Rousseauova filosofie přírody, kultury a výchovy
Jméno vedoucího práce: PhDr. Vlastimil Zátka, CSc.
I. Formální kritéria                                                                    
          ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Práce má logickou strukturu, na rozdíl od původního zadání přičinila autorka kapitolu, v níž provádí analogii mezi Rousseauem a Komenským. Jako nápad to není špatné, provedení je ovšem vzhledem k rozsahu textu (2 stránky a 5 řádků) velmi schematické a povrchní, bylo by totiž nutno hledat analogie (a především upozornit na rozdíly) mezi pojetími člověka a lidské přirozenosti u obou uvedených myslitelů. Toto téma je možno učinit námětem rozpravy při obhajobě.
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	
	x


Slovní ohodnocení 

Práce je pokusem o charakterizování základních témat Rousseauova filosofování, problém člověka či lidské přizenosti, vztah přírody a kultury a dále o analýzu negativní výchovy. Za problematické považuji autorčino konstatování: „Z tohoto citátu je zřejmé, že R. přičítal zrod veškerých věd a všeho umění neřestem.“ Je to tedy tak, že z neřesti se rodí umění a vědy a nebo je rozvoj věd a umění příčinou úpadku mravů? Problematickým je také zařazení Rousseaua mezi osvícenské racionalisty, i když autorka se potom v textu výrazně věnuje R, důrazu na emoce, vůli. Z hlediska obsahového ještě autorka nezmínila význam, který R. přikládal při určení člověka (vedle svobody, touhy po sebezachování, sebelásky a schopnosti zdokonalovat se) řeči.
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Text je psán kultivovaně i když v něm najdeme několik málo gramatických (čárky např. str. 15, velká písmena str. 11). Opakovaně se v textu vyskytuje nesprávné citování, jestliže je citát uveden malým písmenem, nemůže končit tečkou (str. 30, 32, 33), naopak, je-li uveden velkým písmenem, tečkou končit musí (str. 33).
IV. Otázky k obhajobě

1. Je protiklad mezi přírodou a kulturou podle Rousseaua absolutní?
2. Jak rozumíte výchovné zásadě: „Činiti vše a přece nic!“?

3. Naznačte základní etapy dějinného vývoje lidstva podle Rousseauových hypotéz (z Rozpravy o původu nerovnosti) a uveďte jaký význam měly pro život jedince a společenství.
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