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Předkládaný rukopis diplomové práce je věnován tématu velmi aktuálnímu z hlediska širšiho badatelského zaměření školitelského pracoviště i z hlediska současných trendů evropského historického výzkumu. Práce je z větší části založena na vlastním pramenném výzkumu a její autorka prokazuje značnou zkušenost v práci s materiálem tohoto typu, což ostatně i do značné míry vyplývá z výrazné tematické návaznosti na její bakalářskou práci z roku 2007. V obecném pohledu považuji tuto práci za zdařilou a nemám problém doporučit ji v předložené podobě jako závěrečnou práci navazujícího magisterského studia. Mým úkolem oponenta je však upozornit na případné nedostatky věcné a formální, a to ve vlastním zájmu autorky, aby tyto námitky dle vlastní úvahy zohlednila ve své další badatelské práci, případně i při přípravě předkládaného textu ke zveřejnění.
Jistou formální nejasnost patřuji hned v úvodu, neboť název tématu v zadání se neshoduje s výsledným názvem práce a také zásady pro vypracování neodpovídají obsahu práce. Jediné vysvětlení spatřuji v tom, že do tištěné podoby „Zadání diplomové práce“ byla omylem zkopírována předloha ze staršího zadání práce bakalářské, obhájené roku 2007, neboť i název tématu v zadání diplomové práce („Šlechtická manželství a jejich problémy v druhé půli 17. století“) je totožný s názvem práce bakalářské, obhájené v roce 2007.  Z technických důvodů jsem neměl možnost posoudit původní text autorčiny bakalářské práce z roku 2007 s předloženou prací diplomovou, ale vzhledem k výraznému tematickému překryvu je možné předpokládat, že značná část úvodní pasáže práce diplomní (s. 1-42) musela být autorkou v nějaké podobě zpracována již v práci bakalářské. Sama přitom nijak tento tematický souběh nevysvětluje, ani výslovně neuvádí, v čem se její práce diplomní z hlediska metodického či pramenného posouvá dál za dříve dosažený horizont práce bakalářské. Pouze na s. 25, pozn. 106 zmiňuje, že věcný materiál, týkající se manželských sporů, již podrobně rozebrala ve své bakalářské práci. Na s. 43, pozn. 161, dokonce výslovně uvádí, že jeden z hlavních pramenných zdrojů práce diplomní [„Martinická kauza (1675-1676)] již „podrobněji rozebrala v bakalářské práci“, jejíž část již byla publikována. Doporučuji tedy, aby v rámci obhajoby byl tento rozpor nějak logicky vysvětlen; zkušební komise by také měla mít k dispozici jeden výtisk autorčiny bakalářské práce z roku 2007, aby bylo možné jednoznačně prokázat, že nejde o texty obsahově shodné. 
Ve výtisku diplomové práce, který mi byl předložen k posouzení, chybí s. 80-86; tuto část textu jsem posuzovat nemohl. Práce je psána čtivým jazykem; v některých pasážích se však autorka nechává „unášet“ tématem a opouští styl odborného textu. Hlavní pramenně věcná část textu (kapitoly III. a IV. na s. 43-86) obsahuje rekonstrukci dvou případů písemně dokumentovaného manželského násilí v prostředí vysoké šlechty druhé poloviny 17. století. Do textu jsou vkládány obsáhlé ediční pasáže i pokusy o širší zobecnění popisovaných jevů. Podle mého názoru je však nelogicky konstruován samotný „Závěr“ (s. 87-92), ve kterém autorka znovu provádí věcnou rekapitulaci popisovaných historických situací (jednotlivých případů manželských sporů) na úkor širšího zobecnění, ke kterému měla směřovat.  Hlavní myšlence, zmíněné v úvodní anotaci  (první čtyři řádky; v druhé polovině 17. století mělo docházet „k určité snaze šlechtičen o změnu poměrů a jiné rozvržení moci v manželství“), se autorčin závěr vlastně vyhýbá a neodpovídá na otázku, zda tuto hypotézu na základě analýzy zkoumaných caus může nějak výrazněji podpořit či nikoli. Za takový závěr nelze považovat jednoduché sdělení na s. 88, že mladé nezkušené dívky svým manželům - tyranům snadno podléhaly, zatímco „ženy starší a životem protřelé“ se dokázaly v rámci možností, daných jim společenskými normami (ale i jinak; kolik jen máme z raného novověku doloženo případů žen - traviček !), bránit. Jako badatele, který se před lety také dosti důkladně zabýval otázkou rodových šlechtických sňatkových strategií 16. století a manželských sporů z toho vznikajících (viz např. Časopis Matice moravské 114, 1995, č.1, s.139-162; Opera historica 8, 2000, s.191-206 aj.) mne autorčino vyhodnocení shromážděného materiálu nepřesvědčilo, že v druhé polovině 17. století  došlo v tomto směru k nějaké přelomové změně ve srovnání s obdobím předbělohorským (arciť nebereme-li v potaz nové stavovské a majetkové rozvrstvení společnosti, které samo o sobě dotvářelo jiný obraz sociální struktury). V rámci obhajoby se nechám rád přesvědčit, která podstatná nová závažná zjištění jsem v závěrečné sumarizaci celé práce přehlédl.
Autorka prokázala dobrou znalost domácí i širší středoevropské literatury k danému tématu; z novějších významnějších prací ale postrádám především studie mladého slezského historika Radima Ježe, který se mimo jiné dlouhodobě zabývá i otázkou problematického manželského soužití slezských knížat, a to nejen ve století 16. (Jež Radim, Manželské soužití knížete Václava III. Adama s Marií z Pernštejna v polovině 16. století, Těšínsko 51, 2008, č. 4, s. 1-15), ale i v mladší době. Ostatně sama autorka  jako jeden z významných pramenů použila (s. 89-90) spor Gundakara z Lichtenštejna s jeho ženou Alžbětou Lukrécií Těšínskou, a to na základě starší rakouské literatury z roku 1999 (Winkelbauer, Bastlová), i když je k dispozici novější interpretace z pera Ježova (Jež Radim, Manželky těšínských Piastovců - soužití z rozumu, či lásky?., in: Jež, R. - Pindur, D. (red.): Těšínsko v proměnách staletí - Sborník přednášek z let 2008-2009 k dějinám Těšínského Slezska,  Český Těšín 2009, s. 93-106 - tato práce byla k dispozici nejpozději počátkem roku 2010).
Výše zmíněné výhrady mi nebrání v tom, abych (jak bylo předesláno v úvodu) práci Bc. Pavly Pospíšilové  doporučil k obhajobě, pokud bude věrohodně vyjasněna námitka, obsažená v druhém odstavci tohoto posudku. Pokud ano, pak navrhuji klasifikaci stupněm „výborně“ nebo „velmi dobře“; podle toho, jakým způsobem autorka zvládne samotnou obhajobu práce.
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