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Martina Sedláková obsáhla ve své diplomové práci značně široké téma z dějin a současnosti ženských řádových kongregací v české kultuře, konkrétně sester dominikánek a boromejek. Svoji cestu k řádovým sestrám na přelomu 2. a 3. tisíciletí zcela správně započala a vedla přes dlouhou minulost těchto společenství a jejich vývoj, interní život komunit ale i jejich uplatnění ve společnosti. Její diplomová práce je tak logicky členěna do kapitol, postihujících jednotlivé období a mezníky českých dějin – své místo zde má jak stručná historie příchodu ženských kongregací do českých zemí a jejich fungování zde, tak i období první republiky, válečných let, situace v době komunismu a také ta po roce 1989. Těmto zcela dějinným kapitolám předchází dvě kapitoly úvodní, které se zamýšlí nad řeholním životem obecně, a sice vývojem řeholnictví (II.kapitola) a rolí žen v řeholním žití a v církvi vůbec (I.kapitola). Naopak za kapitolami postihujícími historii ženských kongregací v českých zemích následuje exkurz do jejich současnosti, pojednávající o životě komunity ve společnosti ale i o každodennosti uvnitř ní. Práce je pak doplněna o přílohy, které sestávají z dokumentačních fotografií ze současnosti a nedávné minulosti ženských řeholních komunit.
Jak již sám obsah napovídá, zpracovávané téma si klade za cíl pojmout velký úsek dějin, byť na tak specifickém teritoriu jako jsou dominikánské sestry a sestry boromejky. Už jen zasazení života a fungování ženských kongregací do dobového kontextu, počínaje 19. stoletím a konče rokem 1989, znamenalo pro kolegyni Sedlákovou nutnost zvládnout potřebnou sekundární literaturu, popisující složité vztahy církve, státu a společnosti, proměňující se navíc v různých obdobích dějin před a po vzniku českého státu. V tomto smyslu svědčí seznam literatury, uvedený za textem, i citace v poznámkách pod čarou o dobrém výběru sekundární literatury. V roli primárních pramenů pak najdeme několik různých typů. Krom několika archivních fondů autorka čerpá jednak z kronik sester boromejek (dochovány s jistými cézurami od r. 1837 do r. 1992) a jednak ze svědectvích pamětnic, a to jak z řad boromejek, tak i dominikánek, se kterými ona sama vedla rozhovor. Líčení současného stavu kongregací, jejich denního chodu a fungování pak vychází nejen ze osobních výpovědí sester, ale i z autorčina pobytu ve vybraných kongregacích. Není třeba zdůrazňovat, nakolik dodává svědectví tohoto druhu pramenů textu na barvitosti a sdělnosti. Stejně tak není třeba zdůrazňovat, nakolik právě záznamy oral history představují pro dějiny druhé půle dvacátého století pramen, zachycují nejen události z pohledu jiných než jen oficiálních dokumentů, ale i zkušenosti a názory osob je právě zažívajících. O to zajímavější, oč marginalizovanější tyto osoby v minulosti byly. Rozhovory s celkem osmi řeholnicemi, popisující události doby komunismu, považuji tedy za významnou část historické práce magistry Sedlákové se zajímavým přínosem do bádání a její osobní motivaci a energii vynaloženou bych hodnotila též vysoce. 

Mojí povinností je však upozornit i na nedostatky. Začnu paradoxně opět chválou: Kolegyně Sedláková má dobrou schopnost psát a vyjadřovat třeba i ve zkratkách a velmi zajímavě mnohá shrnutí či hodnocení situace. Bohužel, tato schopnost nemusí být vždy ku prospěchu věci a občas může být takové shrnující tvrzení až za hranicí přijatelnosti. Esejistický styl první kapitoly o ženách jako „těch druhých v dějinných“ je toho ukázkou - na jedné straně bych mohla tuto kapitolu označit jako briskní a nápadité podání dějin žen od počátků do dneška na dvanácti stranách, na druhé straně jako text obsahově i stylisticky připadající spíše žurnalistickému stylu časopisu pro ženské publikum (neboť zaujetí autorky ve prospěch ženského pokolení vysvítá z těchto řádek více než jasně
). Diplomová práce by se bez této kapitoly jistě dokázala obejít. 
Dalším problémem je problém citací. Četnost poznámek pod čarou (celkem 512)¨sice svědčící velmi pozitivně, jak znovu opakuji, o značném rozhledu autorky v širokém prostoru historického bádání, nicméně se právě způsob citací pramenů neobejde bez výtek. Prameny oral history jsou výborným zdrojem informací pro období a témata, která dotyčný svědek zažil nebo o kterých slyšel sám od očitých svědků, byť již tato druhá varianta musí býtr v práci jasně zdůrazněna. Nepovažuji tedy právě za šťastné, že slovo sestry Benedikty OP je občas autorkou využíváno jako autorita pro podepření informací starších nebo vůbec informací z jiné obvlasti než jen popisu historických událostí. V práci tak na sebe zbytečně upozornily informace o situaci českého školství a státní politiky na konci 19.století (s.35), o interním dominikánském výnosu z r. 1908 (s.46), nebo výklad některých církevně právních termínů (s.48), které se opírají právě o slovo sestry Benedikty, o něco méně starší než jsem já sama. Bystrého úsudku sestry Benedikty si sama velmi vážím, nicméně výše zmíněné informace a fakta je třeba podepřít prameny jiné povahy, než je oral history, a také jiného data. Stejně tak bych navrhovala být opatrnější i při citacích z kroniky sester boromejek. Ať je tento pramen velmi zajímavým a důležitým doplněním mnoha popisovaných událostí, v některých případech se stává jediným citovaným pramenem – a to zase v historické práci nelze přijmout bez výtek. Např. slova o averzi vůči katolické církvi za první republiky (s.163) nebo o proticírkevní agitaci (s. 55) by bylo jistě vhodné doplnit dalšími autoritami z řad sekundární literatury, ve kterých by se dalo najít i podepření tvrzení o tom, že se kongregace utěšeně rozrůstaly (s. 52). Stejně tak i citace novinových článků by bylo dobré dohledat v konkrétním tisku a nespoléhat se na jejich přepis (?) v kronice boromejek (např. s. 54).
Co pro mě zůstává otázkou do diskuze, je již dříve zmiňovaný tématicky objemný koncept práce. Na jedné straně je výtka, a to výtka řemeslného charakteru. Autorce bych ráda navrhla soustředit se na podstatné směry uvažování a informace zařazené do textu a nevysilovat se nadbytečnými odkazy, které do hlavního proudu zájmu nespadají. Tato kritika se týká jak poznámek pod čarou (jen např. pozn. č. 24 o Karlu II., pozn. č. 31 o dvorské lásce, životopisy mnoha dam pozn. např. č. 40, č. 121, pozn. 60 o rušení klášterů v Anglii ), ve kterých je vyprávěna zcela jiná historie bez nezbytné souvislosti s textem, tak i samotného textu. Snaha postihnout co nejvíce podstatných informací, to velké nebezpečí mladých autorů prací, skutečně není nutností. 

Na druhé straně pak je celkový tématický záběr práce. Zcela chápu záměr kolegyně Sedlákové pojmout vývoj řádů z hloubky minulosti do současnosti proto, aby dokázala zobrazit všechna kulturní a historická východiska, ze kterých vychází náš dnešní náhled na ně. Podle mého názoru by bylo vhodnější ponechat si takto široké a objemné téma spíše pro dizertační a ještě možná lépe pro habilitační práci, nikoli magisterskou. Považuji za škodu, že takto široký záběr nedovolil autorce například soustředit se na jedno ze zmíněných období první či druhé půle dvacátého století a hlouběji proniknout zejména do archivního materiálu (byť se všemi těžkostmi, které s sebou studium církevních materiálů přináší), který jinak v celé práci figuruje dosti sporadicky.

I přes výše zmíněné výtky chci ocenit (krom již výše zmíněných pozitiv práce) zaujetí kolegyně Sedlákové i její osobní vklad do zpracování tématu, její nadhled - byť občas velmi osobitý - nad mnohé dosud málo pojmenované problémy doby, či její přesahy do oblasti teologie, čímž disponuje jen málokterý historik. S doporučením do budoucna častější konzultace s vedoucím práce k odstranění zbytečným nedostatků a s větším důrazem na historické „sine ira et studio“ bych ráda navrhla práci jako hodnou obhájení, a to obhájení známky 2. 
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