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Cilem diplomové prace bylo zjistit schopnost pidnich mikroorganismt degradovat
konkrétni fusariovy mykotoxin (DON). Jednd se o téma, které v soucasné dob¢ rezonuje jak
odbornou komunitou, tak béznymi konzumenty. Mykotoxiny jsou obecné vnimany jako
problematické z hlediska dopadu na zdravi ¢lovéka a nakladd na pokryti ztrat v zemed€lstvi.

V teoretickém piehledu autorka shrnuje aktualni poznatky o producentech fusariovych
mykotoxind, a o jednotlivych mykotoxinech. Celou stat’ doplnila popisem vysledki praci,
které¢ se jiz zabyvaly studiem degradaci fusariovych mykotoxini s vyuzitim jinych
mikroorganismil. Obsahové je tato ¢ast vyvazena. Ctivost pondkud rusi nékteré nepiesnosti
v textu, které snad vyplyvaji ze Spatného piekladu, ale zejména styl psani. Jednd se o
opakujici se slovesa v jedné vété a nadmérnd absence Carek v souvétich. Celkem zbyte¢né
uvedla autorka nékteré strukturni vzorce dvakrat, napf. Obr. 1A vs. Obr. 2. S dalSich
opakujicich se nedostatkil je to nejednotné uvadeéni Ciselnych intervald (oddélovnik, pomlcka,
mezery). Experiment byl vhodné navrzen, 1 kdyzZ 1 zde se vyskytuji nesrovnalosti, zejména
urcity nesoulad mezi ndzvem nékterych kapitol a jejich obsahem. Zmate¢né piisobi sekvence
podkapitol 2.5, kde 2.5.4 méla byt spiSe po podkapitole 2.5.2. Pro lepsi ptehlednost by bylo
vhodné uvést u vzorkd pud konkrétni lokace napt. formou GPS soutradnic nebo mapky.
Vysledky jsou uvedeny ve formé tabulek a grafii doplnéné vystupy statistické analyzy
ziskanych dat. Za tento pfistup je potfeba autorku pochvalit, nebot’ tim ziskala maximum
informaci. Nicmén¢ se v této kapitole z niceho nic objevuji vysledky analyzy vzorkl pud pred
a po sklizni, aniZ by byl tento fakt uveden béhem pfipravy experimentu (zejména ditvod). Sva
zjisténi vhodné komentuje sjiz publikovanymi pracemi. Cely experiment je ukoncen
zaveérem, ktery vychazi z vysledkt pokust autorky. V textu se studentka odkazuje na téméet
osm desitek odbornych ¢&lanki, které jsou citovany podle piislusné CSN ISO normy
(690:2022). K praci mam celou fadu pfipominek a dotazii, na které by mohla autorka reagovat
behem obhajoby.

1) V teoretické casti uvadite k plisnim ,,...velké mnozstvi druhd, z nichZz nékteré

pusobi jako patogeny rostlin, zatimco jiné produkuji mykotoxiny* (str. 16). Z véty
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vyplyva, ze je-li plisen rostlinny patogen, neprodukuje mykotoxiny (logicky plati
véta i naopak) . Je to spravne?

Co myslite tvrzenim ,,mykotoxiny nejsou potiebné k rustu* (str. 16). Proc¢ plisné
tvori mykotoxiny?

Jaky je rozdil mezi vlivem prostredi a exogennimi faktory? Neni to to sameé?

K nazvim kapitol: je zdsadni rozdil mezi ,,biotransformaci mikroorganismy* a
,,enzymatickou degradaci*?

V experimentalni praci postradam piesnéjSi popis odbéru pidnich vzorka a
uvedeni vztahu, podle kterého byla vypocitana degradace mykotoxinu.

Kapitola 2.5.1 popisuje spiSe piipravu pudnich vzorkd s biotransforma¢nimi
ucinky. Nic o izolaci mikroorganismil tam neni.

Kapitol 2.5.2 Ocenil bych jasnou specifikaci (nebo odkaz), o jaky vzorek se
jednalo.

O pritomnosti vysledki pted a po sklizni jsem uz upozornil v textu posudku. Pro¢
byly pouzity rozdilné doby kultivace (7 vs. 4 dny)? Mé&lo by byt uvedeno ihned po
prvni zmince o téchto parametrech.

U vSech tabulek a grafi musi byt vysvétleny vSechny pouzité zkratky bez ohledu

na to, Ze uZ jsou v seznamu a v textu.

10) Vase zdivodnéni, pro¢ byla v minimalnim médiu nizka degradac¢ni ucinnost vici

DON trochu nabourava fakt, Ze stejné tak bylo v pfipad€ pln€ vyzivného média
(Tabulka 5, parové porovnani MM vs. FM). Trvdte na tom, Ze se tak stalo z divodu

nizkeho obsahu Zivin?

11) Vysvetlete prosim, co je ,,nespecificka izolace kmenut B. cereus a B. thuringiensis “

(str. 61).

12) Piiloha B plisobi zmatec¢né (str. 86 a 87). V nadpisu K priloze pisete o vysledcich

z kultivaci pied a po sklizni, ale v tabulce jsou pouze sloupce s oznac¢enim ,,pred

sklizni®.

I pfes uvedené nedostatky se jednd o sluSnou diplomovou praci, zejména vzhledem
k mnozstvi odvedenym experimentiim. Cile prace byly splnény a doporucuji ji k obhajobg.

Vzhledem k uvedenym nedostatkim hodnotim znamkou
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