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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Předložená bakalářská práce splňuje požadavky na tento typ práce kladené. Rozsahově jsou obě části práce, teoretická i praktická, vyvážené. Autorka také prokázala kritický přístup k práci s odbornými zdroji a dokázala naplánovat, realizovat a interpretovat své vlastní výzkumné šetření. 
Nicméně práce vykazuje určité nedostatky a obsahuje problematické části. Z pohledu formální stránky autorka používá nesprávně zazdrojování více autorů u parafrází, když pro jednotlivé zdroje používá samostatné závorky (např. s. 14); vročení zdrojů je používáno nekonzistentně (jednou s tečkou za vročením, jindy bez tečky) a v některých případech je vročení až za několika větami a není tak jasné, co je parafráze a co autorčin názor. Za nejvíce problematický považuji poslední odstavec na s. 16, který je zařazen až za odstavec závěrečný. Kromě jeho umístění pojednává tento odstavec o poměrně důležitém faktoru, kterým je věk, pouze na základě jednoho odborného zdroje, přičemž navíc ještě závěr autorky na konci tohoto odstavce ne zcela koresponduje s citovaným zdrojem.
Teoretická část obsahuje ještě diskrepanci v terminologii v úvodu práce, kdy je slovní spojení „second grade“ použito nesprávně pro druhý stupeň ZŠ. Kapitoly 2 a 3 jsou pojednány pouze z obecně-didaktického hlediska, proto bych doporučila vynechání zaměření na anglický jazyk z názvu kapitol. A v neposlední řadě, kapitola 5 je z hlediska definice jednotlivých řečových dovedností poměrně povrchní, není z ní úplně zřejmé, na základě jakých kritérií autorka určovala zacílení domácích úkolů v praktické části do konkrétní řečové dovednosti. V praktické části se část věnovaná rozhovoru s učitelem jeví jako zbytečná, protože otázky nejsou formulovány tak, aby umožnily hlubší porozumění a interpretaci dat, data z rozhovoru se tak nedají dát do logické souvislosti s obsahovou analýzou zadaných domácích úkolů. A navíc autorčin závěr na s. 52, který říká, že domácí úkoly mají velmi pozitivní dopad na zlepšování komunikační kompetence, vůbec nevyplývá z dat, která v rámci svého výzkumu získala.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
