Posudek oponenta bakalářské práce

Lukáš Dvořák: Music kluby v Pardubickém kraji
Předkládaná bakalářská práce popisuje problematiku užívání alkoholu a jiných návykových látek v hudebních a tanečních klubech v Pardubicích a okolí a přitom se zamýšlí nad možnostmi řešení tohoto problému z lokální perspektivy s jistými přesahy do perspektivy celospolečenské. Autor má bohatou zkušenost s prostředím, protože, jak sám zdůrazňuje, pracuje jako člen ochranky music klubu Zámek Choltice. Na práci oceňuji její celkový étos nesený upřímnou snahou řešit potíže, které v tomto prostředí mívají s alkoholem a drogami zejména jeho mladiství návštěvníci. Z práce je cítit nepopiratelná poctivost a zásadovost, s níž autor k takto pojaté otázce přistupuje.

První problém vzniká při vymezení tématu: práci by myslím prospělo, kdyby měla precizněji formulovanou hypotézu, na niž se autor snaží odpovědět svým textem. Ten se zřetelně dělí na dvě, žel nijak nepropojené části: část přehledovou, neempirickou, která pojednává o music klubech a problému závislosti jejich mladých návštěvníků z obecného hlediska, a část konkrétní, shrnující výsledky terénního výzkumu. Obě části jsou myšlenkově zcela oddělené, disparátní, a tedy není zřejmé, nakolik autorovi napomohlo studium teoretické literatury, již shrnuje v první části, k jasnější analýze závěrečného, empiricky založeného úseku práce. Jistým plusem je, že autor si je této disparátnosti vědom a explicitně ji hned v úvodu přiznává.

Hlavní metodou je nezúčastněné pozorování, kombinované s participativním elementem v podobě rozhovorů, jež autor vedl s frekventanty zkoumaných diskoklubů. Přiznaná nezúčastněnost je nepochybně lepší než (jako tomu v některých bakalářských pracích bývá) předstíraná či špatně pochopená účast, přesto však by výraznější použití metody zúčastněného pozorování práci prospělo, zejména v některých hodnotových soudech, které poněkud jednostranně vnímají problém závislostí jako řešitelný toliko represivními metodami. Tak autor opakovaně navrhuje a doporučuje častější policejní kontroly i kontroly dotyčných podniků orgány České obchodní inspekce. Existuje sociologická a antropologická literatura ukazující, že pouhá represe sama o sobě věc neřeší stejně tak, jako problém s alkoholismem kdysi ve Spojených státech amerických koneckonců nebyl ani v nejmenším vyřešen prohibicí. Bylo by ovšem křivdou trvrdit, že autor zcela opomíjí i nerepresivní cestu, neboť se (ovšem jen okrajově) zmiňuje i o potřebě prevence. Autorovo upřímné a jistě chvályhodné mravní zaujetí proti zneužívání alkoholu a omamných látek se tak dostává do konfliktu s elementární metodologickou premisou jakéhokoli antropologického terénního výzkumu: totiž nejrpve pokud možno nesoudit. Práce působí dojmem, že soud, s nímž autor do terénu vstoupil, se po jeho terénním výzkumu nijak nezměnil: na takovou stálost v hodnocení problému má autor bezesporu právo, z textu však není zcela zřejmé, na základě jaké anylýzy terénního materiálu ví to, co věděl před vstupem do terénu, nyní již jasněji a poučeněji nežli předtím. Teorie a terén jsou tu dva izolované ostrovy, mezi nimiž není žádná diskurzivní souvislost.

Autorův styl se vyznačuje vysokou mírou repetitivnosti: některé údaje a věty se opakují v textu i třikrát. Jiné relevantní údaje naopak nenajdeme: např. u zkoumaného vzorku dotazovaných lidí není jasné, jak byl tento vzorek veliký, a nakolik reprezentativní jsou tedy procentuální závěry, které z něj autor vyvozuje. U některých doslovných citací z literatury (např. na str. 11 a 21) je sice uveden literární zdroj, nikoli však strana citovaného textu. Jinak je ovšem autorova citační disciplína dobrá. Jenom záverečný soupis literatury není abecedně uspořádán, respektive je alfabetizován jen do jisté míry.

Je dobré, že autor připojuje soupis otázek, jež kladl respondentům. Jedna z nich však porušuje základní metodologickou zásadu antropologie, totiž neklást pokud možno sugestivní dotazy: Otázku "Máte s nějakou národnostní menšinou špatné zkušenosti?" by bylo vhodnější formulovat méně sugestivně, např. : "Máte nějaké zkušenosti, ať už dobré nebo špatné, s národnostními menšinami?" nebo podobně. Romové jsou na jednom místě stavěni poněkud mechanicky a v souladu s obecným stereotypem do protikladu k Čechům, aniž by autor upozornil, že takový protiklad je produktem perspektivy výlučně etnické, nikoli občanské (i Romové jsou Češi ve smyslu čeští občané) - možná drobnost, ale u antropologa taková stereotypizace přece jen zamrzí. Na straně 23 autor tvrdí, že pervitin je nejrozšířenější drogou v České republice, což je v rozporu s fakty: zřejmě měl na mysli "nejrozšířenější tvrdou drogou", a jde tudíž patrně jen o vypadlé slovo, což vyústilo ve fakticky nesprávné tvrzení.

Práce má řadu nedostatků, mnohdy zásadních, a je na samé hranici toho, abych ji mohl ještě doporučit k obhajobě, ovšem její hodnocení sotva může být vyšší než dobře.

