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Slovni vyjadi‘eni k hodnoceni bakalarské prace

Piedlozena bakalatska prace zkouma vyskyt a uziti epistémickych vyznamt modalnich sloves may,
might, can a could v diskurzu cestovnich blogti. Jedna se 0 pfepracovanou verzi puvodni prace, ktera
byla odevzdana v breznu 2025. Zasadni nedostatky vytykany v predeslych posudcich byly odstranény;
autorka roz$ifila korpus k analyze a piepracovala praktickou ¢ast, ale adekvatné nereflektovala
pripominky tykajici se teoretického ramce a jasného vymezeni kritérii pro rozliSovani epistémickych a
deontickych vyznami.

Teoreticka ¢ast a prace se zdroji

Teoreticka ¢ast je logicky strukturovana: kapitola 1 pfedstavuje koncept modality a poukazuje na zakladni
odlisnosti mezi modalitou epistémickou a deontickou; stéZejni kapitola 2 popisuje epistémické uziti
modalnich sloves may, might, can a could; kapitola 3 charakterizuje diskurz cestovnich blogti, ato i s
ohledem na modalitu. V ivodu prace mohlo byt vice prostoru vénovano praktické ¢asti.

Kapitola 1 zistala témé&f beze zmén a vykazuje nedostatky, napt. 1.2 nedostate¢né objastiuje vztah negace
a modality a neukazuje princip negace epistémickych interpretaci na ptikladech; 1.3 misto shrnuti
relevantnich poznatkd z 1.1 a 1.2 zbyte¢né opakuje jiz uvedené informace, text je tedy nepiehledny a
nekoherentni. Kapitolu 2 by bylo vhodné kratce uvést, aby logicky navazovala na 1.3. a aby bylo ziejmé,
pro¢ predstavuje typické rysy modalnich sloves; prezentované informace jsou nesourodé a nedostate¢né
objasnéné (napf. str. 19 role aspektu). V kli¢ovych podkapitolach 2.1-2.4 se autorka snazi vymezit kritéria
pro urovani epistémickych interpretaci jednotlivych modalnich sloves a vytvorit tak relevantni ramec
pro sbér a kategorizaci korpusu. I kdyz zakladni odliSnosti mezi epistémickymi a neepistémickymi
vyznamy jsou patrné, autorka interpretace sloves systematicky a disledné nerozliSuje a nekategorizuje,
napt. v 2.2 epistémicka/hypoteticka moznost, svoleni; v 2.3 a 2.4 Zzadost. Problematickym bodem je
rovnéz nekoherentni prezentace ziskanych poznatkd, napt. opakovani informaci v 2.3. Bylo by piinosné
pii vysvétlovani vice vyuzit ilustrativni ptiklady, napt. str. 23, 27.

Autorka nashromazdila pomérné velky pocet relevantnich zdroji. Slabou strankou prace se zdroji je
hodnoceni a interpretace teoretickych poznatkd z nich ziskanych — piistupy jednotlivych autorti nejsou
dostate¢né porovnany a propojeny, coz Casto vede k opakovani totoznych informaci, ¢imz je narusena
koherence textu (napf. str. 17-19, 20, 22-24, 25-26). Objevuji se nesrovnalosti v odkazovani na zdroje,
napt. vroc¢eni zdroju (Palmer str. 12, Leech and Svartvik str. 21). Ne vSechny zdroje uvedené v bibliografii
jsou v textu zminény, nékteré citované/parafrazované zdroje v bibliografii chybi (napt. Alexander str. 21;
Papafragou, Perkins str. 42).

Prakticka cast

Cilem analyzy bylo popsat uziti modalnich sloves may/might a can/could vyjadiujicich nejistotu mluveiho
a objasnit jejich interpretace v zavislosti na relevantnich kontextovych faktorech. Sebrany korpus ¢ita 150
vyskytt modalnich sloves, informace ke korpusu ale nejsou piesné, napf. autorka uvadi, ze zanalyzovala
vice nez 20 ¢lankt z vice nez 10 cestovatelskych blogi.

Podkapitola 4.1 ptehledné shrnuje celkové pocty vyskytt jednotlivych sloves, 4.2 se vénuje diskusi sloves
may a might, 4.3 can a could, 4.4 kratce komentuje neurcité ptipady. Néktera zjisténi autorka zdafile
interpretuje s ohledem na zvoleny diskurz, napf. pievladajici Casovou referenci u may a might (str. 33),
uziti negace (str. 37-38). Protoze v ¢asti teoretické nebyla kritéria pro ur€ovani epistémické moznosti vzdy
jasn¢ vymezena, nékteré zavéry a tvrzeni jsou diskutabilni a nedostate¢né objasnéné, napf. vysvétleni
uziti vét v pripustkovém vztahu (4.2.4); diskuse hypotetického uziti slovesa might (4.2.5), zhodnoceni
neurcitych ptipadt (4.4), viz otazky k diskusi nize. Dale se objevuji terminologické neptesnosti/chyby,
napt. future tense verb phrase (str. 33); discourse markers such as but, although, or (str. 41), a
diskutabilni/chybné komentaie nékterych prikladu, napi. pt. 53 a 54 (the progressive aspect suggests an
ongoing or evolving uncertainty or possibility about a situation), pt. 47 na str. 36.

Jazykova a formalni stranka

Po strance jazykové i formalni prace spliuje pozadavky. Objevuji se obCasné stylistické a jazykové chyby,
a to i v ¢eském resumé. V nékterych ¢astech neni text zarovnan do bloku, ptikladova slovesa nejsou
kurzivou, neni dodrzena cita¢ni norma (odkazy na stranky).



Navrh otazek a podnéti pro diskusi pfi obhajobé

1.

Modalni slovesa v piipustkovych vétach (4.2.4)

S odkazem na relevantni zdroje vysvétlete, pro¢ jsou modalni slovesa may a might v pfipustkovych
vétach interpretovana jako epistémicka, tzn. vyjadtujici nejistotu mluvciho. Z diskuse piikladd tato
interpretace nevyplyva, viz napt. “the conjunction but introduces a different point of view that
contrasts with the initial statement, which the speaker presents as a fact” (str. 40), “this rhetorical use
of might supports a tone that is both considerate and persuasive, presenting potential objections while
maintaining a confident stance” (str. 41).

Objasnéte, pro¢ jsou vyskyty z korpusu may 48, 58 a might 28 kategorizovany jako piipustkové.
Modalni slovesa v podminkovych vétach

Shriite uziti modalnich sloves v podminkovych vétach. S odkazem na relevantni zdroje vysvétlete, O
znamena hypoteticka moznost. Jak se 1i§i podminkové véty S modalnim slovesem
vyjadiujicim epistémickou moznost od podminkovych vét se slovesem vyjadiujicim neepistémickou
hypotetickou moznost? Vysvétlete na prikladech 61, 62, 66. Viz také priklady v korpusu might 2, 37,
55; could 1.

. Nejednoznacné ptipady (4.4)

Kolik bylo nejednoznaénych piipadt, které mohou mit epistémickou i neepistémickou interpretaci?
Pro¢ nejsou v korpusu uvedeny jako samostatna kategorie? Vysvétlete, které neepistémické vyznamy
mohou nejednoznacné piipady vyjadrovat.

Ptiklad 69 nemize vyjadiovat schopnost, navic na str. 36 byl jednoznaéné uveden jako epistémicka
moznost. Interpretujte piiklady 64 a 67; vysvétlete vyznam slovesa could v piikladech v korpusu 3, 4,
8, 11, 12 a okomentujte jejich klasifikaci.
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