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Studentka I. Pštrossová dostala za úkol odpovědět na otázku, zda a v jakém smyslu je svobodné zednářství náboženstvím. 


Po formální stránce je možné práci zhodnotit jako upravenou a přehlednou. Obsahuje všechny povinné náležitosti. Drobnou výtku si zaslouží zápis poznámek pod čarou. Příkladem může být již první, jež obsahuje hned několik nedostatků (případně nadbytků). Navíc ne vždy je odkaz na zdroj uveden. Např. na s. 5 je jako autor zmíněné definice náboženství uveden v závorce Vojtíšek. Žádná kniha tohoto autora není uvedena  ani v bibliografii (editování českého vydání zahraniční publikace se nepočítá), přitom jde o jediné jméno, které je výslovně zmíněno v zadání (a autorka tak měla spíše od jeho pojetí zednářství vyjít). 


Autorka zednářství vymezuje „na základě literatury, která je dostupná na českém trhu a v knihovnách“. (s. 3) Seznam literatury obsahuje skutečně jen česky psané tituly. Zdaleka se však nejedná o seznam kompletní. Čtenář by od práce očekával mj. právě to, že poskytne orientaci v dosti nepřehledném množství literatury na téma S∴Z∴ a odliší různý přístup k tématu (věcně po-pisný, odborný, senzacechtivý, nepřátelský z náboženských pozic aj.) - kde by hledala, jak se různí autoři vypořádávají s ústřední otázkou práce. Místo toho „po zjištění úrovně knih, zabývajících se zednářstvím 'zvnějšku'“ (s. 3) dává přednost „literatuře interní“ (tamt.). Zde je ovšem metodo-logická chyba, která se na výsledku práce bohužel podepsala. Badatel přece nevolí literaturu „zvenku“ a „zevnitř“ podle svých preferencí, či podle „úrovně“ jedné „škatulky“ jako celku, nýbrž rozlišuje různé roviny přístupu. Literatura interní jako pramen poskytuje principiálně zcela jiný druh informací než literatura psaná zvenčí, kdy je třeba ovšem dále zásadně odlišit přístup angažovaný (např. útočný z náboženských pozic) a odborný. Není jasné, o které literatuře, nad jejíž (patrně níz-kou) úrovní se pozastavuje, autorka hovoří. Odborná literatura je citována skromně a někdy i noto-ricky známá díla jsou citována z  „druhé ruky“ (Waardenburg podle Lužného, pozn. č. 7).


Nekritický přístup k literatuře se projevuje tím, že velmi často autorka při popisu přejímá po jazykové i obsahové stránce formulace ze sebepředstavení sledovaného hnutí. (Např. na s. 22: „Zednářství má v prvé řadě člověka přimět k tomu, aby se zbavil všech svých předsudků, spolehl se na svůj vlastní rozum, byl zodpovědný za svoje činy a v neposlední řadě, aby pracoval na svém vlastním zdokonalování proto, aby byl schopen spravedlivého jednání a solidárnosti.“) 


Zjevně zde chybí reflexe metodologických obtíží studia uzavřených skupin. 


Nekriticky jsou přijímány i informace. Např. když píše o Plethonově vystoupení na „sjezdu“ (sic) ve Ferraře, kde měl představit svou koncepci Cosmic Solar Religion (proč anglicky?). (s. 10) Zde si autorka měla informace dohledat a ověřit v další relevantní odborné literatuře a prokázat, že ví o kom a o jaké akci píše. 


Autorka vhodně začíná kapitolou, v níž definuje klíčové pojmy. Odstavec věnovaný defi-nicím náboženství je však poněkud nejasný. Je Fichteova definice skutečně  genetická? A co znamená, že „tohoto typu definic je nám důkazem Kantův kategorický imperativ?“ (s. 4) Opravdu všechny strukturální (nejspíše ve smyslu esenciální či substanciální) definují náboženství jako vztah?  


Ne vše, o čem autorka píše (historie obecně či v českých zemích, popis struktury a stupňů zasvěcení) má zjevný vztah k hlavnímu tématu, tedy k otázce religiózní povahy svobodného zed-nářství. Závěr práce se pak sice k výchozí otázce vrací a zodpovídá ji, přesto se nezdá být autorčino konstatování, že se o náboženství (resp. kvazináboženství,    jedná) zcela přesvědčivé. 


U obhajoby studentce doporučuji, aby se kromě odpovědí na výše uvedené výtky soustředila zvláště na prokázání, že argumenty, které ve prospěch své teze v závěru uvádí jsou dostatečné a obstojí i proti námitkám (které zde ovšem nejsou uvedeny). V případě uspokojivých  odpovědí je možné práci ještě přijmout.   

