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Piipadny stru¢ny komentai:

Studentka se snazila o dobrou bakalafskou praci, ale i pfes ma doporuceni zde stdle chybi nékolik
dilezitych informaci.

Chybi zde vysvétleni specifika radiofarmaka '*F-FDG, obsahujici glukdzu, pravé pro diabetiky.
Kapitola 7.1 U vsech typt diabetu — dieta, pohyb, méteni glykémie neni vhodné nazvana.

V kapitole 11.1.3 Prib¢h vysetieni s FDG (trupu) postradam piehledné rozdg€leni pfipravy na vysetieni,
prabéh vysetfeni a péce po vySetteni specialné pro diabetiky. Chybi zde nékolik podstatnych informaci.

V prizkumné casti neni dostatecné popsano, pro¢ studentka neprovadéla rozhovory se zaméstnanci
oddéleni nuklearni mediciny na PET pracovisti a co obsahoval pilotni rozhovor.

Prizkumné otdzky se nevztahuji pouze na diabetiky, ale z velké ¢asti obecné k ptiprave pacienta na PET
vySetfeni. Hlavnim cilem préace, jak studentka uvadi, bylo: ,,Zjistit, jaka je pfiprava diabetika na PET
vySetfeni pomoci analyzy edukac¢nich materiald z PET pracovist. Dale studentka uvadi: ,, Tyto otazky
byly systematicky vytvofeny tak, aby bylo mozné zjistit, jestli edukaéni letaky obsahuji vSechny
potfebné informace nejen pro pacienty bez diabetu melllitu, ale i pro diabetiky.*

Tabulky k prizkumnym otazkam jsou i ptes doporuceni stale zbytecné velké a neobsahuji polozku
celkem. Pfilohy nejsou vhodné oznaceny.

Ocetiuji navrh edukacniho letéku.

I pfes zminéné nedostatky doporucuji praci k obhajobeé.
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