Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Stravovani a vyZiva u seniort
Autor prace: Anna Doskocilova, 221230
Vedouci prace: Mgr. Monika Kopecka

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce D (2,5
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd uroveri, vztah k tématu E (3,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) E (3,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani E (3,0)
Metodika

6. Cile prdce E (3,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy E (3,0)
8. Vhodnost a sprdavnost pouZitych metod (K) F (4,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Sprdvnost, pFesnost F (4,0)
11. Pfehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti E (3,0)
15. DosazZeni stanovenych cilii (K) E (3,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni F (4,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A (1,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafti, tabulek, p¥iloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) D (2,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Souhlasim s posouzenim

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Autorka napsala praci na téma stravovani a vyZiva seniord. Jeji prace se zabyva seniory
bydlici v domacim prostredi.

V teoretické Casti se dopousti téchto chyb: v seznamu literatury nejsou uvedené vSechny
zdroje ( Topinkova, Madlova, aj.), Senkyftik je Spatné citovan a kapitola 2 je aZ na maly
odstavec psana cela z jedné literatury.

Zarazenjici je kapitola vénovana vyzivé seniort, ktera by méla tvorit kostru celé Casti.
Autorka se zde nedostatecné vénuje doporucenymi ptijmy makroZivin (zmifiuje pouze
bilkoviny, dalsi jiZ neuvadi) a dale se vénuje dietnimu stravovani. DalSi kapitola Socialni
prace popisuje roli socialniho pracovnika a jeho roli v multidisciplinarnim tymu. Socialni
praci jako takové se nevénuje. A u posledni kapitoly mé zaraZi literatura starsi (r. 2015 a
2012), nebot’ se jedna o legislativu, kterou miiZe autorka citovat pfimo, anebo vyuZzit svych
vlastnich znalosti.

Pro vyzkumnou ¢ast autorka zvlolila kvalitativni vyzkum. Ale jeji postaveny vyzkum
odpovida spiS kvantitativnimu vyzkumu. Jeji vyzkumné otazky jsou Spatné poloZené a pro
tento typ vyzkumu se nehodi. Metodika je vyrazné podmérecna, nedozvime se, jak presné
probihal vyzkum - prepis nahravky, kédovani a tematicka analyza.

V prezentaci vysledkti dochéazi k zminéné kvantifikaci a je doplnéna o vlastni domnénky
autorky.

To stejné se objevuje i v dalsi kapitole - spekulativni domnénky autorky (napf. Ze seniofi
nechodi k praktickému lékafti - coZ nebylo predmétem zkoumani a autorka se tim v rozhovoru
nijak nezabyvala). Kladem této kapitoly je, Ze autorka srovnava své vysledky s ostatnimi
pracemi.

Autorcin zavér, Ze ,,...vétSina respondentti md dobry vztah ke zdravému stravovdni" neni
predmétem zkoumani této prace. Dalsi jeji zavéry jsou velmi vagni a neopodstatnélé
(napt. ,,povédomi seniorti o zdravém stravovani je na dobré tirovni" - rozhovorova otazka,
ktera se zabyvala timto tématem je: ,,Na cem si myslite, Ze se zaklada zdrava vyZiva" a
autorka tuto otazku vyhodnocuje: ,,Seniori maji néjaké povédomi o tom na cem se zdravd
strava zakladad." atd.).



Vyznam pro praxi tato prace nema, stejné tak neobsahuje vyhled na budouci zpracovani
tématu.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Vysvétlete, proc€ jste pouZzila kvalitativni vyzkum (viz. str. 34 - cil kvalitativniho vyzkumu).

2. Popiste, jak jste provadéla sbér dat, vybér respondentti. Prosim o dodani zdrojovych dat.

3. MiiZete mi popsat socialni praci ve vztahu ke stravovani seniorti? (viz. vaSe kapitola na str.
30)

Vysledna Klasifikace: E

Dne: 27.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Katefina Kmentova



